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Az egyház szervezetének lőelvei.
38. §. Az egyház lényege s fontosabb ismérvei.
Möhler, Einheit der Kirche. 2. kiad. 1843. Kaufmann, Die 
Einheit, Katholicität und Apostolität der Kirche, dogmatisch 
und historisch nachgewiesen, 1858, Kellner, Verfassung, Lehramt 
und Unfehlbarkeit der Kirche (2. kiad.), 1874. Göpfert, Die 
Katholicität der Kirche, 1876. Söder, Der Begriff der Katho­
licität der Kirche und des Glaubens nach seiner geschichtl. 
Entwicklung, 1881. Specht, Die Lehre von der Kirche nach 
d. heil. Augustin. L. még a jelen tankönyv 1. §-ánál elősorolt 
müveket és a rendszeres dogmatikai s apologetikai irodalom 
köréből: Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae, 1897., tom. 7. 
Schanz, Apologie d. Christentums (3-ik kiadás), 1906. 3. Teil: 
Christus und die Kirche, 33. s köv. 1. B. Michelitsch, Elementa 
Apologetica, 1904., 22. s köv. 1., 135. s köv. 1.
Az egyház lényegére s fe ladatára  nézve a szent­
írásban K risztusnak és az apostoloknak számos nyi­
latkozatával találkozunk. Ezek szerint az egyház Isten 
országa e földön,1 Krisztus teste,2 n yá j,3 amelynek
1 Máté 3, 2.; 4, 17. és 23.; 5, 1. s köv. 6, 10.; 20, 1. s
köv.; 22: 1. s köv.; 25, 1. s köv.
2 Róm. 12, 4. s köv, I. Kor. 12, 12. s köv., Ezhes. 1,
22. s köv.
:l Máté 28, 19., Ján. 20, 21. Ap. csel. 20, 28.






elöljárói s tanítói az apostolok és az ő utódjaik, akik 
K risztusnak, m int lá th a ta tlan  főpásztornak vezetése 
a la tt h irdetik  a keresztény tanokat és kezelik a sacra- 
m entum okat, vagyis az isteni kegyelem  látható  eszkö­
zeit, jeleit; továbbá a szentírás az egyházat még Isten 
községe4 s égi hajlék (BacnXeía tűjv oúpavwv)5 
gyanánt is jelöli meg. A zonban sem a szentírás, sem 
az egyházi törvényhozás az egyháznak hivatalos meg­
határozását nem ad ja . Bellarm innak m ár általunk 
em lített, de nem hivatalos definitiója6 és a szentírás 
nyilatkozatai a lap ján  mégis a következő m eghatáro­
zást tek in thetjük  legmegfelelőbbnek: A z egyház 
Krisztus által az emberi nem megváltására létesített 
s evégből bizonyos üdveszközökkel felruházott intézet, 
amelynek láthatatlan feje Krisztus, látható feje pedig 
a pápa, mint Krisztusnak helytartója, illetve az apos­
tolfőnöknek, Péternek törvényes utódja.
Tehát az egyház a keresztény vallás fenn tartására  
s a  hívek lelki üdvének eszközlésére nem a hívek á l­
tal kigondolt s nem álta luk  a lap íto tt intézet, hanem  
K risztus alkotása, kizárólag az ő ténykedése ú tján  
lé tre jö tt szervezet,7 am elynek kötelékébe tartoznak 
mindazok, kik a keresztséget érvényesen felvették. 
Az összes keresztények — s csakis ezek — tag ja i a 
lá tha tó  egyháznak.
K risztus a m egváltás végett csak egy egyházat 
lé tesíte tt, ez az egyetlen (una) intézet, mely álta l az
4 Máté 5, 14. Ap, csel. 20, 28.
5 Máté 16, 19. I.; Kor. 3, 9. s köv.; Ephes. 2, 19. s köv.
6 De controv. christianae fidei, tom. II, prima controv. 
De eccles. milit. lib. III. cap. 2. (Coetus hominum unius et 
eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacramen­
torum communione colligatus, sub regimine legitimorum pas­
torum ac praecipue unius Christi in terris vicarii Romani Pon­
tificis. L. jelen mű 1. §-át.
7 XIII. Leó, Immortale Dei constit. (1885 nov. 1.). Sche­
rer, Handb. I. 6. §.
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<emberiség üdve, m egváltása eszközöltetik.8 Ebből 
önként következik az a tulajdonsága, hogy az 
üdvözüléshez mulhatallanui szükséges ,9 tehát hogy 
valóban Isten országa a földön. Továbbá az egyház 
egyetemes (catholica),10 azaz helyi s időbeli határok­
hoz kötve nincsen, hanem minden népet örök időkre 
magába kell fogadnia,11 látható (visibilis) 12 apostoli, 
mert K risztus az egyházi hatalm at az apostolokra s 
legfelsőbb fokon Péterre ruházta ,13 14 római, csalatkoz- 
hatatlan (quae errare non potest);11 tökéletes tár­
saság (societas perfecta), mely isteni alapító  já-
8 Cyprian, Epist. 70.: Et baptisma unum sit, et Spiritus 
sanctus unus, et ecclesia una, a Christo Domino supra Petrum 
origine unitatis et rationis fundata; továbbá Epist. 72, és De 
unitate eccles. c. 6. (Habere non potest Deum patrem qui 
ecclesiam non habet matrem.) Ignat. Ad Ephes. c. 5. és Ad 
Philad. c. 4. Ad Magnes, c. 7, Gratian: c, 18. C. XXIV. qu. 1, 
és az Unam sanctam bulla záradéka: Porro subesse Romano 
Pontifici omni creaturae declaramus, dicimus, definimus et 
pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis, c. 1. Extrav. 
comm. 1, 8. Möhler, Einheit der Kirche, (2. kiad.) 1843. Rhodes, 
The visible unity of the cath. church, 1870. Deby, Die eine 
wahre Kirche, 1879.
9 Origenes (homil.) 3. in Jesum c. 5.: Extra hanc domum, 
id est extra ecclesiam nemo salvatur.
10 A KdOoAiKq éKxAqaía kifejezést már a szentatyák hasz­
nálják; így Ignatius (ad Smyrn. 8, 2.). Irenaeus (contra haeres. 
I, 10. Ill, 11. IV, 36. V, 20.). Söder, Der Begriff der Katoli- 
cität der Kirche und des Glaubens nach seiner geschichtl. 
Entwickl. Würzburg, 1881.
11 Et praedicabitur hoc evangélium in universo orbe. 
Euntes in universum mundum, praedicate evangélium omni 
creaturae. Euntes ergo docete omnes gentes. Máté, 24, 14.; 
28, 19.
12 Máté, 5, 14.
13 Ephes. 2, 20. Tertullian, De praescript. haeretic. c. 32.
14 Catech. Rom. pars. I. art. 9. c. 14........... haec una
Ecclesia errare non potest in fidei ac morum disciplina tra- 
•denda, cum a Spirito sancto gubernetur."
3 22’
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tói m indazokkal az eszközökkel (hatalom  s jogo­
sítványok) felruháztato tt, am elyek ideális céljának  
m egvalósításához szükségesek,15 végül egyenlőtlenül 
szervezett társaság (societas inaequalis),16 mivel a) az 
egyháztagok két rendre oszlanak, t. i. a klerikusokra, 
akik az egyházi hatalom  birtokosai, tehát az egyház 
elöljárói és a laikusokra, akik az egyházi hatalom nak
15 Societas peri erf a-nak az olyan közület mondható, 
amelynek minden egyéb emberi közületétől különböző célja 
van s az ennek megvalósításához szükséges eszközökkel ren­
delkezik (Cocchi, Comment, in Codicem Iuris Canonici (1921) 
I. 6. s köv. 1.). Abból, hogy az egyház ily értelemben vett 
tökéletes társaság, szükségkép következik független, szuverén 
minősége is. Ezt különösen határozottan hangsúlyozza XIII. Leó 
Immortale Dei encyklikájában (1885 nov. 1.): „(Ecclesia) socie­
tas est genere et iure perfecta, cum adiumenta ad incolumitatem 
actionemque suam necessaria, voluntate beneficioque condi­
toris sui, omnia in se et per se ipsa possidet. Sicut finis, quo 
tendit ecclesia, longe nobilissimus est, ita eius potestas est 
omnium praestantissima, neque imperio civili potest haberi 
inferior, aut eidem esse ullo modo obnoxia. Revera Iesus 
Christus Apostolis suis libera mandata dedit in sacra, adiuncta 
tum ferendarum legum veri nominis facultate, tum gemina, 
quae hinc consequitur, iudicandi puniendique potestate." Leonis 
Papae XIII. allocutiones, epistolae, constitutiones aliaque 
acta praecipua (ed. Désclée) II, 151. Az egyházi törvénykönyv 
az egyház függetlenségét és szuverénitását szintén számos 
helyen hangsúlyozza, pl. a tanítói hatalom (c. 1322. §. 2.), az 
egyházi vagyonjog (c. 1495. §. 1.), az egyházi törvénykezés 
(c. 1553. §. 1.), az egyházi büntetőjog (c. 2214. §. 1.) tekin­
tetében. Schönegger, Die souveräne Kirche (Stimmen der Zeit, 
1919. évf. márciusi szám, 453. s köv. 1.) J. Müller, Die Sou­
veränität der Kirche im Lichte der Wissenschaft und Staaten­
praxis (Festschrift der Görresgesellschaft für Fel. Porsch, 
(1923) 58. s köv. 1.).
. 16 Az egyháznak ebbeli minőségét nyomatékkai hang­
súlyozta újabban X. Pius a francia szeparációs törvény ellem 
kibocsátott Vehementer Nos kezdetű encyklikájában (1906 
febr. 10.) Acta S. Sed. XXXIX. (1906) 8. 1.
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nem  részesei, de a k lérusnak vannak alávetve; b) m i­
vel az elöljárók, a klérus tagjai sem egyenlő, de 
különböző terjedelmű hatalom s jogosítványok b irto ­
kában vannak; tehát a reájuk  ruházott egyházi h a ta ­
lom terjedelm e szerint köztük bizonyos alá- s fölé­
rendeltség, azaz rangsorozat létezik, mely hierarchi­
ának neveztetik.
39, §. A klérus ( KXrjpog, ordo) és a világiak (Xaóq, 
plebs) rendje,
Scherer, Handb. I. 7. és 8. §. Wernz, Ius decret. I. n. 20. s 
líöv. Maroto, Institutiones, I. n. 484. Vermeersch-Creusen, 
Epitome, I. n. 200. Haring, Grundzüge d. kath. Kirchenrechts, 
I. 49. §. Eichmann, Lehrbuch, 40. §. Hilling, Die Bedeutung d. 
Cod. iur. canonici für d. kirchl. Verfassungsrecht (Antritts- 
vorles.) 1920.
Ámbár az egyház hivatása, t. i. az emberiség meg­
váltása , lelki üdvének eszközlése örök időkre s min­
den népre szól, az egyházi hatalom nak m indazáltal nem 
az összes emberek, hanem csak az egyház tagjai, a 
hívők (fideles) vannak alávetve. Az egyházhoz ta rto z­
nak pedig vagyis annak hívei, tagjai mindazok, akik 
a keresztséget érvényesen vették fel; tehát az 
akatholikusok is, ha a katholikus egyház álta l érvé­
nyesnek elism ert módon vannak m egkeresztelve.
Az egyház tagjai (az összes kereszteltek) két 
rendre oszlanak, ú. m. a papok ( KXrjpoc; , ordo) és a 
világiak (Xaóq, plebs) rendjére . A z egyházi hatalom ­
ban való részesedés csak az előbbieket illeti, míg az 
utóbbiak minden tekintetben alá  vannak vetve az egy­
ház törvényeinek, illetve hatalm ának, de ebben nem 
részesednek.
A  papi rendhez tartozók klerikusoknak (clerici) 
neveztetnek és pedig, mint Szent Hieronymus 
m ondja, azért, ,,quia de sorte sunt Domini, vel quia
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ipse Dominus sors, id est pars clericorum  est“.17 Hogy 
az egyházi hatalom nak és pedig akár a potestas ordi- 
nis-nak, akár a potestas iurisdictionis-nak birtokosai, 
viselői csakis a klerikusok lehetnek, ezt a Codex Iuris 
Canonici világosan kim ondja. (,,Soli clerici possunt 
potestatem  sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasti­
cae . . . obtinere“, c. 118.)
A  klerikusokkal szemben a többi m egkereszteltek 
alkotják a hívő népet, a világiak rend jét (Xaóc,, plebs, 
laid), mint ahogy a szentírás és az egyházi atyák nyo­
mán megjelölni szokásba jött. Ámbár a laikusok az 
egyházi hatalom ban való részesedésből kizárvák, s az 
egyház jogi á lláspontja  szerint első sorban csakis kö­
telességeik vannak, m indazáltal az egyház kö telé­
kébe való tartozásuk a lap ján  őket bizonyos jogok is 
m egilletik,18 ú. m. joguk van az egyház jótétem ényei­
ben való részesedésre (egyházi megáldások, az egyház 
imáiban s áldozataiban való részvétel),19 s jogos igé­
nyeik törvénytelen v isszautasítása esetén panasz­
em elésre, illetve elő terjesztésre  (supplicatio); sőt eset­
leg különös jogcím a lap ján  keresetind ításra  is az ille ­
tékes egyházi hatóságnál. De első sorban mégis csupán 
kötelességeik vannak s ezek főleg a következők: az 
egyház tanait, hitcikkelyeit elfogadni tartoznak, alá  
vannak vetve m inden tekintetben az egyház hata lm á­
nak, főleg az egyházi törvényeknek, az egyházi nató-
17 Ep. 52. ad Nepotian. 5. (c. 5, C. XII. qu. 1.) Míg 
Augustinus szerint az elnevezés onnan ered, hogy az apostolok 
testületének kiegészítése (Mátyás püspökkel) sorshúzás útján 
történt1; Zsolt. 47, n. 19.; c. 1. D. XXI.
18 Haring, Das Laienelement in der Veri. und Verwalt, 
d. Kirche (Theologie u. Glaube, 1911. évf. 190. s köv. 1.) 
R. Senti, Begründung, Rechte und Pflichten des Laienstandes 




ságok iránt engedelmességgel s a papi rend irányában 
tisztelettel (reverentia) viseltetni kötelesek (c. 119.). 
A klerikusok és a világiak rendjének megkülönböz­
tetése — mint ezt a Cod. Ju r. Can. is kim ondja 
(c. 107.) — isteni jogon (ex divina institutione) alapul.
A  klérusba való felvétel a prima tonsura á ltal 
történik (c. 108. §. 1.); azonban bárha ez álta l a kleri- 
kusi minőség m egszereztetik is, még ez nem biztosítja 
a klérust illető megannyi általános kiváltságok elnye­
résé t (a privilegium canonis azonban á lta la  megsze­
reztetik) s ezért tulajdonképen az ordináltak tekint­
hetők klerikusoknak, illetve mint ezt a CIC. is mondja, 
a klerikusok az ordo álta l különböznek a világiaktól 
(,,Ordo ex Christi institutione clericos a laicis in Ecc­
lesia di st ingui t . . c. 948.).
A  szerzetesek vagy klerikusok vagy világiak le­
hetnek (c. 107.) s ezért külön rendet nem alkotnak. 
Azonban mégis a keresztelteknek egy külön kategó­
riá ja  gyanánt tekintendők annyiban, amennyiben az 
evangéliumi tanácsok (szegénység, szüzesség s enge­
delmesség) követésére különleges kötelezettséget 
vállalván, ekép m agukat sajátos, úgy a k leri­
kusoktól, mint a laikusoktól különböző módon szente­
lik Istennek szolgálatára. E rre  való tekintettel az 
egyházi törvénykönyv a személyi jogot három részben 
tárgyalja, ú. m. először a klerikusokról, aztán a vilá­
giakról s végül a szerzetesekről szól.
Előzőleg azonban a Cod. iur. can. az összes ren ­
dekre vonatkozó általános szabályokat tartalm azza, 
ú. m, szól az egyház kötelékébe való felvételről, vagyis 
az egyháztagságról, az életkorról, a lakhelyről, a ro ­
konságról, a rítushoz tartozásról, a fizikai és erkölcsi 
(jogi) személyekről, az akarath iánynak a fizikai s 
jogi szem élyek cselekm ényeire való befolyásáról és a 
szem élyek közti rangsorozatról (praecedentia).
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40. §. Az egyháztagság (egyházjogi értelemben vett 
jogképesség). Életkor. Lakhely. Rokonság (consan­
guinitas) és sógorság (aííinitas). Az erkölcsi (jogi) sze­
mélyek. Az akarathiány befolyása a fizikai és jogi 
személyek cselekvényeire. Praecedentia.
Az egyház kötelékébe valp felvétel, vagyis az egy­
háztagság megszerzése a keresztsét sacram entum ának 
érvényes felvétele á lta l történik (c. 87.). A  keresztség 
egyrészt szent cselekvény, sacram entum , m ásrészt az 
egyháztagság m egszerzését biztosító fontos jogi aktus. 
Á ltala az egyén az egyház jogi szabályainak lesz a lá ­
rendelve. Ez az alárendeltség pedig a m egkeresztelt 
egyén szám ára egyrészt bizonyos jogokat biztosít, m ás­
részt reá  bizonyos kötelességeket ró. A  meg nem ke- 
resztelteknek  azonban sem jogai nem lehetnek az egy­
házban, sem pedig az egyház törvényei őket nem kö te­
lezik.20
A keresztség sacram entum a eltörölhetetlen je lle­
get (character indeltbilis) eredm ényez. E zért aki egy­
szer m egkereszteltetett, az az egyháztagságot soha el 
nem  veszítheti, sem pedig az egvház kötelékéből ki nem  
rekeszthető. Az egyháztagságból eredő jogok bizonyos 
esetekben (pl. egyházi fenyíték, így excommunicatio, 
c. 2257. s köv., szem élyes interdictum , c. 2275.) folytán 
fölfüggesztetnek ugyan,21 de az egyházhoz tartozás 
nem szűnik meg; s ám bár az excom m unicált egyénnek 
az egyháztagságból eredő jogai teljesen felfüggesztvék, 
az excommunicatio az egyház irányában való köteles­
ségeit nem érinti. Az érvényesen m egkeresztelt akatho- 
likusok (haeretici, schismatici) is tagjai az egyháznak.
20 De a ius divinum szabályai kötelezik a nem keresz- 
telteket (infideles) is.
21 A sacramentumokat, kivéve a keresztséget és a gyónást, 
a súlyos bűnben levők fel nem vehetik.
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tehát alá vannak vetve az egyház jogi szabályoknak, de 
az egyháztagsággal járó jogokból jobbára k irekesztet­
nek (c. 87., 1325. §. 2.). Egyébiránt az akatholikus 
keresztényeket az egyháztagságból folyó kötelességek 
egynémelyike (pl. az eljegyzés és a házasságkötés tö r­
vényes form ájának m egtartására való kötelezettség 
[c. 1099. §. 2.]) nem terheli.
Életkor. A term észetes szem élyek, ha 21-ik é le t­
évüket betöltötték, nagykorúak (maiores), különben 
pedig kiskorúak (minores). A  kiskorúak ismét vagy 
serdültek (puberes), vagy serdületlenek (impuberes) 
lehetnek. A  serdültség korát a fiúk a 14-ik, a nők a 
12-ik életév betöltésével érik el.22 Az ezen koron 
alu liak  serdületlenek. Közülük a hetedik életévüket 
még be nem tö ltö ttek  gyerm ekkorúak (infantes, pueri, 
parvuli), akiknek a jog szerint eszük használatára  
való képességük nincsen (c. 88.).
A  nagykorúak jogaik teljes és korlátlan  gyakorla­
tá ra  képesek (c. 89.). K iskorúak ellenben jogaikat 
szüleik vagy gyám juk ú tján  gyakorolhatják, de egy­
némely vonatkozásban ők is lehetnek önjogúak, illetve 
a szülői vagy gyámí hatalom  alól m entesek.23 A  gyer-
22 Érvényes házasság kötéséhez azonban férfiaknál a be­
töltött 16-ik, nőknél a betöltött 14-ik életév kívántatik meg 
(c. 1067.). A kódex előtti jog szerint úgy a férfiak, mint a nők 
a serdültség korának elértével (tehát férfiak a 14-ik, a nők a 
12-ik életév betöltésével) érvényes házasságot köthettek.
23 így a keresztség felvétele (c. 745. §. 2. n, 1.), bér­
málás (c. 788), oltári szentség (c. 854.), gyónás (c. 96.), utolsó 
kenet (c. 940.) s a papi rendbe való belépés (c. 971, 973, 976.) 
szempontjából; a házasságkötést illetőleg pedig a szülőknek 
s gyámnak csupán tanácsadó joguk van (c. 1034 ). A kiskorú­
ság a bűnösségnél a beszámítást egyhítő körülmény (c. 2230), 
az impuberes poenae latae sententiae alá nem eshetnek (c. 
2230.), míg a puberes már bűncselekvény elkövetésére képesek 
(c. 2209. §. 1—3.) Azon kérdést illetőleg, hogy kiskorúak
magukat szerződésileg mennyiben kötelezhetik, az illető hely 
polgári törvényei lesznek irányadók (c. 1529.).
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mekeknek s a tartós lelki betegségben szenvedőknek 
nincs cselekvési képességük (sui non compos) s ezért 
az egyház törvényeinek nincsenek alávetve (c. 12.) s 
delictum ot nem követhetnek el (c. 2201. §. 1., 2230.1.
Származási hely (locus originis) és lakhely . 
Valam ely egyénnek származási helye ( locus originis) 
az a hely, ahol az ő születésekor atyjának, tö r­
vénytelen születésű egyénnél pedig az anyának lak­
helye vagy vélelmezett lakhelye (quasidomicilium) 
volt. Lakhelynélküliek (vagi) gyerm ekeinél a szüle­
tésnek, lelenceknél m egtaláltatásuknak helye a szár­
mazási hely (c. 90.).
Lakhely (domicilium) az a hely, ahol az egyén 
állandóan való o ttm aradási szándékkal tartózkodik, 
vagy ahol m ár tíz év óta m egszakítás nélkül lakik 
(c, 92, §. 1.). Vélelmezett lakhely (quasidomicilium) 
az a hely, ahol az egyén oly szándékkal tartózkodik, 
hogy az év nagyobb részét ott fogja tölteni, vagy 
ahol tényleg az év nagyobb részében tartózkodik  
(c, 92. §. 2.). Előbbi esetben az olt való m egtelepe­
déssel a lakhely tüstént, utóbbi esetben a m egtele­
pedés után félév múlva szereztetik meg (c. 92. §. 1. és 2).
M indazoknak, akik nem önjogúak, u. m. feleség, 
kiskorúak, lelki betegek, annak lakhelye szolgál lak­
helyül, akinek hatalm a a la tt állanak (férj, atya, gyám, 
gondnok lakhelye) és ez törvényes lakhelynek (domi­
cilium necessarium) neveztetik; de a gyerm ekkort 
m eghaladott (hetedik életévüket betöltött) kiskorúak 
és a feleség quasidomicilium-ot, s a férjüktől a toro 
et mensa elvált nők sa já t lakhelyet is szerezhetnek 
(c. 93. §. 2.). A  fogadalm at le te tt szerzetesek lak ­
helyéül az a konvent szolgál, am elybe felvétettek 
(c. 487.).
A  lakhely s vélelm ezett lakhely (quasidomici­
lium) az egyházi jog szerint parochiális (domicilium
10
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illetve quasidomicilium parochiale) vagy egyházme­
gyei lakhely (domicilium, illetve quasidomic. dioece- 
sanum) lehet aszerint, amint valam ely parochiához, 
avagy valam ely egyházmegyéhez (apostoli vikariatus- 
hoz vagy praefecturához) való tartozást fejez ki (c. 92. 
§. 3.) M indenkinek a lakhelye, illetve quasidomici- 
liuma plebánusa a saját parochusa, annak püspöke a 
sa já t püspöke (suus, proprius episcopus, ordinarius). 
A csupán egyházmegyei lakhellyel (vagy quasidomi- 
cilium-mal) bíróknak épúgy, mint azoknak, akiknek 
sem parochiai, sem egyházmegyei lakhelyük nincsen 
(vagi), sa já t parochusa és püspöke az a parochus s 
püspök, akinek parochíája, illetve megyéje terü letén  
tényleg tartózkodnak (c. 94.).
A lakhely és quasidomicilium elveszíttetik az on­
nan vissza nem térés szándékával (animus non rever* 
tendi) való eltávozással (c. 95.). A  lakhelyéről, illetve 
vélelm ezett lakhelyéről így eltávozó lakhelynélküli­
nek (vagus) tekintetik  mindaddig, míg a c. 92. §. 1. 
értelm ében új lakhelyet vagy quasidomícilium-ot nem 
szerez (c. 95.). A  törvényes lakhely (c. 93. §. 1.) az 
onnan való eltávozással nem szűnik meg.
V alam ely helyhez való viszonyukat tekintve a 
term észetes szem élyek lehetnek 1. incolae, akik t, i. 
lakhelyükön, 2. advenae, akik quasidcmiciliumukon 
tartózkodnak; 3. peregrini, akik lakhelyükön vagy 
quasidomiciliumukon kívül tartózkodnak és 4. vagi, 
akiknek sem lakóhelyük, sem quasidomiciliumuk 
nincsen (c, 91.).
Rokonság és sógorság. A vérségi kö telék  szem­
pontjából az egyházi jog megkülönböztet rokonságot 
és sógorságot. Rokonság ( consanguinitas) keletkezik 
több szem élynek egymástól való leszárm azása által, 
tö rtén jék  az akár közvetlenül, akár közvetve, azaz 
harm adik személy útján, mely utóbbi esetben a rokon­
ság egy közös törzstől való leszárm azáson nyugszik.
11
346
Azok, akiknek egyike a másiktól szárm azik, egyenes 
ági, azok pedig, akik valam ennyien egy közös elődtől 
szárm aznak le, oldalági rokonok. Az egyházi jog u. n. 
utánzóit rokonságot is ismer, am ely törvényesen, il­
letve m esterségesen keletkezett rokoni köteléket je ­
lent. Ez ismét lehet vagy lelki rokonság (cognatio spi­
ritualis), am ely a keresztségből s á  bérm álásból (c. 
768., 797., 1079.) e re d ,' vagy törvényes rokonság 
(cognatio legalis), am ely adoptio ú tján  keletkezik 
(c. 1059., 1080.). Sógorság (affinitas) áll fenn az egyik 
házastárs és a m ásiknak rokonai között, a házas társak 
ak á r el nem hált (matrimonium tantum  ratum ), akár 
elhált házasság (matrimonium ratum  et consummatum) 
kötelékében á lljanak  (c. 97.),24
A rokonság közelebbi m egállapítása egyenes 
ágon rokonságban levő két egyén közt a rokon­
ságot közvetítő nemzések száma alapján , vagyis 
azon szabály szerint történik, hogy annyi fokú a ro ­
konság, ahány a nem zések szám a vagy ahány a sze­
mély, a törzs leszám ításával (,,tot gradus, quot genera­
tiones“; „tot gradus quot personae una dempta scii, 
stipite“). O ldalrokonok közt azonban a szám ítás 
egyiküknek a közös törzstől való rokonsága, illetőleg 
az ezt közvetítő nem zések a lap ján  eszközlendő s ha 
egyiknek rokonságát a közös törzstől több nemzés 
közvetíti, m int a másikét, úgy a hosszabb ágbeli ro-
24 A kódex előtti jog szerint sógorság akár házasságban 
való, akár házasságon kívüli nemi érintkezés alapján (ex 
copula perfecta carnali sive licita sive illicita) keletkezhetett. 
Ex copula illicita a mai jog szerint sógorság nem származik, 
sem pedig a jóhiszeműleg kötött érvénytelen házasságból 
(matrimonium putativum). Jelenleg továbbá a végre nem haj­
tott érvényes házasságból (ex matrimonio rato, sed non con­
summato) is keletkezik sógorság, míg a korábbi jog szerint a 
végre nem hajtott házasságból csak quasi affinitas vagy publica 
honestas származott.
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ikonságot közvetítő nem zések száma a lap ján  történik 
a rokonság m egállapítása. A  sógorság szám ítása akár 
egyenes, akár oldalági legyen az, mindig a másik h á­
zastárs megfelelő rokonsága alap ján  igazodik (c. 97,).
A rítushoz tartozás, A Codex iuris canonici sze­
rin t az egyház nyugati vagy latin és keleti (egyesült) 
egyházra oszlik (c. 1.), am ely utóbbinál ism ét külön­
böző, u. m. görög, örmény, syr, marónit, chaldaeus és 
kopt ritus különböztethető meg. Az__egyházi törvény- 
könyv kánonai csak a nyugati egyházra kötelezők, k i­
véve, ha olyan rendelkezést tartalm aznak, amely a do­
log term észeténél fogva a keleti egyházra is vonatko­
zik (c. 1.). így a rítushoz tartozást s az egyik rítusról 
valam ely másik rítusra való á ttérést szabályozó 98. 
kánon a keleti egyházat is kötelezi.
A rítushoz tartozás tekintetében a keresztség a 
határozó; aki tehát a latin ritus szerint k eresz te lte te tt 
meg, az a latin rítushoz, s aki a keleti rítus szerint lett 
megkeresztelve, az a keleti rítushoz tartozik .25 A zon­
ban e szabály alól kivétel van az esetben, ha a keresz­
te lést idegen ritusbeli pap a törvény kijátszásával 
vagy szükségből (mert sa já t ritusbeli pap nem volt 
igénybe vehető) végezte, vagy ha az apostoli szék dis­
pensatio ú tján  megengedte, hogy valaki egy meghatá­
rozott ritus szerint keresztel tessék meg, de mégse 
e rítushoz tartozzék (c. 98. §. I .) .26
A z apostoli szék engedélye nélkül senki más rí­
tusra nem térhet á t (c. 98. §. 3,). Szigorúan tiltva van,
347
25 A c. 765. szerint a gyermek a szülők rítusa szerint 
keresztelendő meg s ha a szülök különböző rítushoz tartoznak, 
az atya rítusa szerint, hacsak a partikuláris jog mást nem ren­
del. Ha az egyik fél haeretikus vagy schismatikus, úgy a ke­
resztelésnek a katholikus fél rítusa szerint kell történnie.
26 így a ruthének Délamerikában a latin ritus szerint 
kereszteltetnek meg, de a görög rítushoz tartoznak. Congr. de 
Propag. Fide 1914 aug. 19. döntése (Acta Ap. Sed. VI. 458.)..
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hogy a papok valakit más rítusra  való áttérésre  kény­
szerítsenek (c. 98. §. 2.). A nő a házasságkötés a lkal­
mával vagy a házasság tartam a a la tt tetszés szerint 
á tté rhet férje rítusára; de a házasság megszűntével 
sa já t rítusára  térhet vissza, hacsak a partiku láris jog 
más rendelkezést nem tarta lm az (c. 98. §. 4.). Az ol- 
tári szentséget, sőt szükség esetén a többi sacram entu- 
m okat is, a keresztények bárm ely ritus szerint felvehe­
tik; azonban bárm ily hosszú idő óta követett ily gya­
korla t a keresztség ú tján  nyert rítushoz tartozás te ­
kintetében változást nem eredm ényezhet (c. 98. §. 5.).
Erkölcsi (jogi) személyek. Az egyházi jog a te r ­
m észetes szem élyeken kívül erkölcsi (jogi) személye­
ket (personae morales) is ismer (c. 99.), am elyek le­
hetnek testületiek (personae morales collegiales) és 
testületi minőséget nélkülözők (personae morales non 
collegiales, universitates bonorum). A z előbbiek em ­
beri közületek, illetve egyesületek, mint a káptalan, 
bíbornckkollégium, szerzetes rend, egyházi tá rsu la t 
(societas) (c. 676.) s létrejö ttükhöz legalább három  
physikai személy k ívántatik  meg (c. 100. §. 2.). Az 
utóbbiak jogilag szervezett s jogi uralom  gyakorlá­
sára  képes vagyonösszességek, am elyek intézetek vagy 
alapítványok lehetnek, u. m. az összegyház (c. 100. 
§. 1,), az egyetem ek (c. 2332.), seminariumok (c. 99.), 
beneficiumok. (c. 99, 1409.) stb.
Az összegyház s az apostoli szék a jogi személy 
minőségét isteni rendelésből (ex ipsa ordinatione d i­
vina) b írják ; a többi alsóbb rendű jogi szem élyek pe­
dig vagy az egyházi jog rendeléséből, vagy az ille té­
kes egyházi hatóság jóváhagyása a lap ján  (c. 101. §. 
1.). A  jogi személyek, legyenek akár testületek, akár 
nem collegialis jogi személyek, a kiskorúakkal azonos 
szem pont alá esőknek tekintetnek (c. 100, §. 3.).
A  personae morales collegiales akara tukat hatá-
14
349
rozathozatalla l fejezik ki (c. 101.). Ez pedig, hacsak 
k ifejezetten  más nem rendeltetik , abszolút szótöbbség­
gel történik, am ely az érvénytelen szavazatok levoná­
sával á llap ítta tik  meg (c. 167, 169, 170.). Ha azonban 
kétszeri szavazás u tán  sem sikerül abszolút többséget 
elérni, harm adszori szavazásnál elég a relativ  szótöbb­
ség. És ha ekkor relativ  többséget sem sikerül elérni, 
úgy az elnök szavazata dönt. Ha választásról lenne 
szó és az elnök döntési jogával élni nem akar, úgy 
m egválasztottnak az tekintendő, aki akár felszente­
lésre, akár fogadalom tételre, akár életkorra nézve 
idősebb. O lyan ügyeknél avagy cselekvényéknél, 
am elyek a testü let megannyi tag já t egyénenkint (úti 
singulos) érdeklik  (pl. ha az egyes tagok jól megszer­
zett jogairól vagy reájuk  rovandó terhekről lenne 
szó), a határozathozatalhoz a szavazatok egyhangú­
sága kívántatik  meg (c. 101. §. I .)27
T estületi minőséget nélkülöző jogi személyek ak ­
tusainál a különleges (intézeti vagy alapítványi) s ta ­
tútum ok s a közönséges jognak az illető jogi személyre 
vonatkozó rendelkezései lesznek határozók, tehát pl. 
az egyházi alapítványokra a c. 1182— 1186, semina- 
rium okra a c. 1357, 1368, 1371, a beneficiumokra a 
c. 1476— 1483, a kegyes intézetekre a c, 1489—94, az 
apostoli székre a c. 262 rendelkezései.
A  jogi személy term észetszerűleg s rendelte tésé­
nél fogva állandó létre h ivatott (perpetua est). M ind­
azonáltal megszűnik a) ha a törvényes íelsőbbség el­
törli; b) ha működése m ár száz éve szünetel (c. 102. 
§, l .j .  A  collegialis jogi személy (testület) pedig min­
den jogával egyetem ben fennm arad, még ha csupán 
egyetlen tag ja  van is (c. 102. §. 2.). Sőt az utolsó élet­
ben levő tag halálával sem enyészik el, hanem — tö r­
vényes fikcióval — továbbra is létezőnek tekintetik  s
27 Reg. iur, 29. in VI.*°
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csak a testü let utolsó tag jának  halálátó l szám ított 
száz év múlva szűnik meg.
A jogi személy e lö ljáró ja  s bárm ely más egyházi 
felsőség (elöljáró) is hivatali hatáskörében á lta lában  
szabadon rendelkezik, tehát harm adik személy hozzá­
járulásához kötve nincs, sem annak tanácsát kikérni 
nem tartozik. Különösen pedig a pápa, mint az egy­
házi te ljhatalom  (plenitudo potestatis) birtokosa (c. 
218. §. 1.), te ljesen  szabadon gyakorolja a maga ha­
talm át. A z ordinarius (püspök, káptalan i helyettes 
stb.) azonban sok esetben a káptalan , a szerzetrend 
e lö ljá ró ja  pedig a konvent hozzájáru lásá t tartozik k i­
eszközölni, vagy legalább annak tanácsával élni. H a 
a jog azt rendeli, hogy a jogi személy e lö ljá ró ja  vagy 
más felsöség valam ely cselekvényt csak bizonyos sze­
m élyek hozzájárulásával végezhet, úgy az illető cse- 
lekvény, ha azt az e lö ljáró  azoknak hozzájáru lása 
nélkül végezné, érvénytelen (c. 105. n. 1.). H a azonban 
az elö ljáró  cselekvényéhez csak bizonyos egyének ta­
nácsa szükséges, úgy, ha azok szavazata ellenére cse­
lekszik, a cselekvény nem érvénytelen, hanem  csupán 
meg nem engedett lesz, feltéve, hogy a tanácsadásra  
jogosítottak m ellőzését nyomós tekintetek  nem indo­
kolják  (c. 105.).
Ha hozzájárulás kinyerése, illetve tanácsadás vé­
gett többekhez (pl. káp ta lan  tagjai, több kegyúr stb.) 
kell fordúlni, úgy ezek avégből szabályszerűleg meg­
hívandók; a káptalan , konvent avagy tanács ilyenkor 
közös tanácskozás és határozathozatal céljából való 
ülésre hívandó össze (c. 105. n. 2.).
Az akarathiány befolyása a személyek cselekvé­
sére. Az akara th ián y n ak  a fizikai vagy jogi szem é­
lyek cselekvényeire (egy vagy kéto ldalú  jogügyle­
teire) való befolyását illetőleg a mai egyházi jog a kö­
vetkezőket rendeli:
a) a külső fizikai vagy erkölcsi kényszer, am ely- 
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nek az illető személy ellenállni nem képes (vis abso­
luta, maioris rei impetus, cui resisti non potest), a cse- 
lekvényt ipso iure érvénytelenné teszi (c, 103, §. 1.);
b) súlyos félelem  hatása a la tt történő cselekvés 
vagy nyilatkozat érvényes lesz ugyan, de akár a fél 
kérelm ére (actio rescissoria, c, 1684— 1686.), akár hi­
vatalból bírói ítélettel érvényteleníthető (c. 103. §. 2.). 
A  félelem nek azonban súlyos fenyegetés folytán ke­
letkezettnek, illetve olyannak kell lennie, amely bátor 
férfit is megingat (metus gravis). Ezzel azonos jelen­
tőségű a metus relative gravis, t. i. am ely magában 
véve metus levis, azonban könnyebben befolyásolható 
egyénre (nők, gyermekek) gyakorolt hatása folytán 
súlyos gyanánt, vagyis mint trepidatio  mentis veendő. 
A  félelem nek fenyegetés következtében előídézettnek 
kell lennie, vagyis szükséges, hogy a fenyegetés és a 
m egtám adott cselekvés közt causalis összefüggés le­
gyen. Végül szükséges, hogy a félelem jogellenesen 
idéztessék elő (iniuste incussus).
Bizonyos esetekben azonban a félelem hatása 
a la tt lé tre jö tt cselekvény — a jog k ifejezett ren ­
delkezése szerint — érvénytelen lesz; mint pl. válasz­
tásnál való szavazás (c. 169. §. 1. n. 1. s 166.), hiva­
talró l való lemondás (c. 185), novitiatushoz bocsátás 
(c. 542. n. 1.) s szerzetesi fogadalom (c. 572. §. 1. n.
4.), házasság (c. 1087), házasságkötésnél való assis- 
tá lás (1095. §. 1, n.), fogadalom (c. 1307. §. 3.) és 
büntetés elengedése (c. 2238.) esetén;
c) dolus (magánjogi csalás, szándékos m egtévesz­
té s )28 esetében ugyanaz az elv nyer alkalm azást, mint 
a  m etus gravis s relative gravis fennforgásánál, t. i. a 
cselekvény (jogügylet) a sérelm et szenvedett kére l­
mére vagy hivatalból bírói íté le tte l érvényteleníthető.
28 A büntetőjogi doiusról az egyházi büntetőjog körében 
fogunk szólni.
Kérészy Z.: Katii, egyházi jog II. 17 23
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De bizonyos cselekvények, ha dolus-szal vitettek 
végbe, érvénytelenek lesznek, pl. szavazat a v á lasz tá­
soknál (c. 169. §. 1, 1°.), egyházi hivatalról való le ­
m ondás (c. .185), noviciatusba lépés íc. 542. n. 1), 
szerzetesi fogadalom (c. 572. §. 1. n. 4.);
d) lényeges avagy oly tévedés, mely a cselekvény 
m úlhatatlan  felté te lé t (conditio sine qua non) érinti, 
a  cselekvényt propter defeptum consensus érvényte­
lenné (c. 104), nem lényeges pedig m egtám adhatóvá 
teszi (a c. 1684— 1689 érte lm ében); de szerződéseknél 
bizonyos esetekben a lényegtelen tévedés is a cselek­
vény érvénytelenségét eredm ényezi (c. 104.).
Rangsor (praecedentia). M inden hierarchiailag 
szervezett társaságban, illetve intézetben, tehát az 
egyházban is a rangsornak (praecedentia) nagy je len­
tősége van. A  különböző fizikai és jogi szem élyek 
közti rangsorra nézve — eltekintve egyném ely h ierar­
chiai á llásra  vonatkozó különleges szabályozástól (pl. 
c. 408 a káp ta lan ra  nézve) — álta lában  a következő 
szabályok irányadók:
1. V alam ely egyházi személy képviselője a kép­
viselt szem élynek a rang já t élvezi, de zsinatokon s 
hasonló jellegű gyűléseken (pl. püspöki értekezlete­
ken) a képviselőket a hasonrangú rendes tagok utáni 
ülés illeti. 2. A zt, akinek valam ely physikai vagy jogi 
személy felett hatalm a van, ezzel szemben a praece­
dentia joga is megilleti. 3. Oly egyházi szem élyek közt, 
akiknek egyike sem bír a m ásik felett hatalom m al, a 
praecedentia tekintetében a hivatalkor (tempus pro­
motionis), ha ugyanazon időben nyerték  el a hivatalt, 
a felszentelés ideje (tempus ordinationis) és ha ugyan­
azon időben szenteltettek  fel, az életkor határoz. 4, A 
ritus különbözősége a praecedentia kérdésénél nem jő 
figyelembe (c. 106. n. 1—4.). 5. U gyanazon nemű s 
rangú jogi személyek közt azt illeti a praecedentia, 
am elyik ennek békés birtokában van s ha a békés bir-
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tok iás vitás, úgy az elsőség a kérdéses helyen régebben 
keletkezett jogi szem élyt illeti. U gyanazon testü let 
(collegium) tagjainál a rangelsöbbségre nézve a te s­
tü leti szabályok, aztán a jogszerű szokás és mindezek 
hiányában a közönséges jog rendelkezései a h a tá ­
rozók (c. 106. n. 5.). 6. Az ordinariusnak a joga 
s fe ladata  megyéjében a iurísdictiója a la tt levők 
közt a praecedentiát — a közönséges jog sza­
bályaira, az egyházmegyei törvényes szokásra és az 
illető alárendeltek  hivatalára való tekintettel — meg­
állap ítan i; továbbá ugyancsak ö jogosult a p raece­
dentia körül megyéjében felm erült v itákat sürgős ese­
tekben eldönteni és pedig még exem ptekre vonatko­
zóan is, ha ezek mint testü letek  (collegialiter) szere­
pelnek (pl. processiók alkalm ával, c. 106. n. 6.). 
A  püspök döntése ellen a S. Congr. Concilii-hoz lehet 
felebbezni (c. 250. §. 3), de a felebbezésnek nincs fel­
függesztő hatása. 7. A  pápai udvarhoz tartozók rang­
sorát különös privilégiumok, szabályok és szokások 
határozzák meg (c. 106. n. 7.). A praecedentia-hoz 
való jog büntetésből elvonható (c. 2291. n. 11.).
41. §. Az egyházi hatalom,
Schneemann, Die kirchliche Gewalt und ihre Träger, 
(Stimmen aus xMaria-Laach, VII.) 1867. Gitzler, De fori interni 
et externi differentia et necessitudine, 1867. Wernz, Ius decret. 
II. 2. s köv. 1. Scherer, Handb. I. 7. §. L. Schnell, Die Gliede­
rung der Kirchengewalten (Theol.-Quartalschrift LXXI. (1889) 
387, s köv. 1.) Perathoner, Forum internum und forum exter­
num im kirchl, Strafrecht (Theol.-prakt. Quartalschr. LXX. 
(1917) 443. s köv. 1.). Maroto, Instit, I. n. 488, 573. és 571. 
Sägmüller, Lehrb. 10. §. Haring, Grundzüge, 20. §.
A z egyházi hatalom (potestas ecclesiastica) azok­
nak a képességeknek es jogosítványoknak összessége, 
amelyekkel Krisztus az egyházat felruházta avégböl, 




végezetéig teljesíthesse. A z egyházi hatalom , tárgyi 
ta rta lm át tekintve, hárm as irányban nyilvánulhat s 
ehez képest tanító (potestas magisterii), kegy osztó 
(pót. ministerii sive ordinis) és kormányzó hatalom 
(pót. jurisdictionis seu imperii) lehet.29 E felosztás az­
zal szokott indokoltatni, hogy úgy K risztus, mint az 
apostolok prófétai (tanítói), papi és pásztori (kor­
mányzó) tisztet végeztek.
De helyesebb azon régi, nevezetesen aquinói Szent 
T am ástól30 eredő osztályozás, mely az egyházi h a ta ­
lom nak két ágazatát különbözteti meg, ú. m, potestas 
ordinis-1 és potestas iurisdictionis-t,31 A  potestas ordi­
nis jelenti a hívek lelki üdvének eszközlésére, tehát az  
egyház spiritualis céljainak m egvalósítására irányuló 
hatalm at, illetve evégböl bizonyos üdvközvetítő 
szent cselekm ények véghezvitelére való belső képes­
ségek egyetemét. A  potestas iurisdictionis (seu regi­
minis) pedig egyrészt a potestas ordinis-szal biztosí­
to tt képességeket feltételező szent cselekm ények vég­
zésére való felhatalm azást, m ásrészt az ezen képessé-
29 Az egyházi hatálomnak hármas felosztását, amelyet főle£ 
Walter (Lehrb. des Kirchenrechts aller christl. Konfessionen, 
14. §.) hangoztatott nyomatékosan, Krisztus következő nyilat­
kozataival indokolják: Data est mihi omnis potestas ín coelo 
et in terra: euntes ergo docete omnes gentes, ..  . docentes 
eos servare omnia quaecunque mandavi vobis, Matth. 27, 
18—20. (pot. magisterii); accipite Spiritum sanctum, quorum 
remiseritis peccata remittuntur eis et quorum retinueritis re­
tenta sunt, Ioann, 20, 21. és: Sic nos existimet homo ut minis­
tros Christi et dispensatores mysteriorum Dei, I, Cor. 4, 1, . . .  
Et tibi dabo claves Regni coelorum, Matth, 16, 19. és 18, 18. 
(pot, ministerii); Pasce agnos meos . . .  pasce oves meas, loan. 
21, 15, 17,, ahol is a nyájlegeltetés alatt a kormányzó hatalom 
(imperium, regimen) értetik.
30 Summa theol. II, 2. Qu. 39. a. 3. Catech. Rom. P„ II. 
c. 7. qu. 6. és 7.
11 A Cod. íur. canonici is a kettős felosztást (dichoto- 
mia) követi, c. 116.
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fék tő l független cselekm ényeknek, ú. m. az egyház 
korm ányzatára irányulóknak végzésére vonatkozó jo­
gosítványokat tartalm azza.
Am ennyiben a potestas jurisdictionis a belső em­
bert érinti, illetve a híveknek istenhez való viszonyára 
vonatkozik, iurisdictio fori interni seu conscientiae 
(poli)-nak  mondatik, m ely ismét iurisdictio sacramen- 
talis (poenitentialis) vagy extrasacramentalis lehet?2 
Am ennyiben pedig a potestas iurisdictionis az egyház 
külső viszonyainak ren d jé t érinti, iurisdictio fori 
externi-nek neveztetik, amely lehet törvényhozó, jog­
szolgáltató, korm ányzati (igazgatási) és tanítói hatalom.
A  potestas ordinis m egszereztetik egy ünnepélyes, 
sacram entalís cselekvény, t. i, ordinatio által, am ely 
b iztosítja  a spiritualis képességet az üdvközvetítö cse- 
lekvények (sacramentum, sacrament alia) érvényesen 
( valide) való végzésére. A  potestas iurisdictionis meg­
szerzése pedig az illetékes egyházi hatóságtól eredő 
kánonszerü felhatalm azás, elküldetés (missio canonica 
seu legitima) á lta l történik (tehát nem a nép válasz­
tá sa  avagy az állam  részéről való megbízatás ú tján ); 
azonban a pápai iurisdictio a törvényszerűen lefolyt 
pápaválasztással (c. 160.) s ennek elfogadásával — 
iure divino — m egszereztetik (c. 109.).32 3
A  potestas ordinis a felszentelt egyéntől el nem 
vonható, sem pedig ő azt el nem veszítheti (character
32 c. 1%.: Potestas iurisdictionis seu regiminis quae ex 
divina institutione est in Ecclesia, alia est fori externi, alia 
fori interni, seu conscientiae, sive sacramentalis sive extra­
sacramentalis.
33 Qui in ecclesiasticam hierarchiám cooptantur, non ex 
populi vel potestatis saecularis consensu aut vocatione adle- 
guntur; sed in gradibus potestatis ordinis constituuntur sacra 
ordinatione; in supremo pontificatu, ipsomet iure divino, 
adimpleta conditione legitimae electionis eiusdemque accepta­
tionis; in reliquis gradibus iurisdictionis, canonica missione, 




indelíbilis ac inamissibilis); azonban az ordót fe l- 
tételéző cselekvények megengedetten (licité) való 
végzésére ado tt feljogosítás már elvonható. E gyáltalán  
a potestas iurisdictionís a m egállapított egyházjogi 
feltételek szerint korlátozható, sőt el is veszíthető s 
az illetékes egyházi hatóság által elvonható. E m ellett 
bizonyos iurisdíctio gyakorlata vagy bizonyos iuris- 
dictionalis aktusok végezhetése nem mindig igényel elő­
zetes ordinatiót. Illetőleg, bár a potestas ordinis ren d ­
szerinti előfeltétele a potestas iurisdictionis-nak s az 
egyházi hatalom  e két ága közt bizonyos parallelizm us 
létezik, de ez a kapcsolat nem szükségképi. Lehetséges 
az egyiknek megszerzése s b irtoklása anélkül, hogy az 
illető a m ásikkal birna; sőt lehető, hogy valaki a po­
testas ordinist legmagasabb fokban b írja  és iurisdic- 
tiója egyáltalán nincsen.34 Továbbá előfordulhat, hogy 
csupán az egyik hatalom ra nézve történik változás, a  
másik pedig semmi m ódosulást nem szenved.35
A  potestas magisterii, amennyiben vele külső 
kénytető hatalom  jár, illetve a hívektől engedelm esség 
követelését feltételezi, rendszerin t a pót. iurisdictionis 
körébe esik, am inthogy a vatikáni zsinat is világosan 
rendeli:36 „Ipso autem  A postolico prim atu (iurisdic- 
ticnis), quem Romanus Pontifex tamquam Petri p rin­
cipis apostolorum  successor in Ecclesiam obtinet, sup­
rem am  quoque magisterii potestatem  com prehendi 
haec Sancta Sedes sem per tenuit, perpetuus ecclesiae 
usus com probat,“
34 Pl. a felszentelt (címzetes) püspöknek és az absolute 
ordinált maioristáknak egyházi iurisdictiójuk nincsen. Csak 
iurisdictionalis hatalma van a konfirmált (a káptalan által 
megválasztott s pápailag megerősített), de még nem consecrált 
püspöknek, úgyszintén a megválasztott, de még meg nem koro­
názott pápának.
35 A letett1 vagy lemondott püspök iurisdictióját elveszti, 
de püspöki ordója megmarad.
36 Const, dogm. I. de eccl. Christi c. 4.
22
\ 357
Az egyház uralmi alkata. Az egyház alkotmánya az 
óllamtanban (s a politikában) megkülönböztetett államformák 
(monarchia, arisztokrácia, demokrácia) egyikébe sem soroz­
ható, jóllehet benne többé-kevésbbé ez uralmi alkatok min- 
denikének elemei feltalálhatok. Nevezetesen monarchikus az 
egyház alkotmánya annyiban, amennyiben az egyház látható 
feje a római püspök, aki mint Krisztus helytartója az egyházi 
teljhatalmat (plenitudo potestatis), illetve a primátust közvet­
lenül isteni rendelésből (iure divino) nyerte. És pedig a pápá­
nak ez a teljhatalma nemcsak monarchikus jellegű, de egyúttal 
abszolút uralom, mert a papa elkatáiozásai s cselekvényei az 
egyházi hatalom minden más tényezőjétől függetlenek. Azon­
ban az egyház alkotmánya egyúttal arisztokratikus is, ameny- 
nyiben a püspöki hatalom szintén iure divino keletkezett, 
önálló uralom az egyházban. Végül az egyházalkotmánynak 
demokratikus vonása abban jut kifejezésre, hogy a klérusba 
bármely keresztelt férfi beléphet, ha az e részben előírt fel­
tételeket igazolja, és hogy az egyházi hivatalok elnyerésének 
lehetősége jogilag úgy, mint tényleg bárki számára nyitva áll 
s nem valamely társadalmi osztályhoz tartozástól van felté­
telezve.
Az egyház alkotmánya tehát a monarchia, arisztokrácia 
és demokrácia előnyös sajátságait egyesíti magában; de külön­
leges minőségénél s rendeltetésénél fogva ez államformai ka­
tegóriák egyikével sem hasonlítható össze. Leginkább mégis 
az abszolút monarchiával helyezhető párhuzamba, míg a 
demokratikus uralmi alkat az egyház lényege s berendezésével 
(hierarchiai szervezetével) legkevésbbé fér össze.37
42. §. A hierarchia.
Wernz, Ius decret. II. 1—24. Maroto, Institutiones, I. 
n. 489—481, 573—577. Vermeersch-Creusen, Epitome, I. n. 200— 
201. Hilling, Das Personenrecht d. Codex iur. can. 8. §. Wernz- 
Vidal, Ius canonicum, II. n. 47—56. Sägmiiller, Lehrb. I. 12. §.
A K risztustól szárm azó egyházi hatalom  á lta la
37 Heiner, Kath. Kirchenr. (5. kiad.) 121—123. 1. Míg 
Chelodi szerint (Ius de personis, 94. 1.) az egyház „habet for­
mam regiminis specialem eique unice propriam; ex appella­
tionibus vero quae reliquis societatibus tribuuntur, maxime ei 
conveniret nomen monarchiae temperatae."
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az apostolokra s legteljesebb mérvben Péterre, az 
apostolfőnökre ruház ta to tt.38 A P étert illető ezen te l j­
hatalom  (plenitudo potestatis) a pápára, mint Péter 
apostol szem élyszerű u tód jára  szárm azott át, kinek 
ebbeli elsősége primatus honoris et iurisdictionis-nak 
m ondatik.39 Az apostoloknak a püspökök korporative 
u tódjai (successio apostolica) és ez úton szárm azott 
át reá juk  az apostoloknak. K risztustól nyert hatalma. 
Szóval az apostoli successio alapján40 a püspökök, é lü ­
kön a pápával, mint az apostolfőnöknek, P éternek  sze­
m élyszerű törvényes utódjával, b írják  az egyházi ha­
talm at, m elynek többi részesei azt, akár közvetlenül, 
akár közvetve, m egannyian csakis a pápától és a pü s­
pököktől nyerik.
A z egyház tehát societas inaequalis, m ert egyházi 
hatalom m al nem az összes egyháztagok, hanem  csakis 
az ordináltak, vagyis azok a keresztények vannak felru­
házva, akikre azt a pápa és a püspökök kisebb-nagyobb 
m érvben átszárm aztatták . ,,Ordo ex Christi institutione
38 Máté 16, 18. Ján. 14, 16. Luk. 22, 23. Vatic. Scss. IV. 
const, dogm. 1. de Ecclesia Christi c. 1., Professio Catholicae 
fidei (Codex Iur. Can. LXIV.).
39 can. 218. és 219., Syllab. error, n. 34.; Vatie, sess. IV. 
const, dogm. de Ecclesiae Christi (c. 2.).
,0 Az apostolok tevékenysége Krisztus rendelése szerint 
az egyházban örök időkre szól s ezért az apostolok az általuk 
vezetett nagyobb községek számára férfiakat rendeltek ki, akik 
mint az ő utódjaik a községét vezessék és ezek püspököknek 
éTtíoKOTTOi) neveztettek (bár eleinte az éiriOKOiroi, irpeaßüxepox, 
émpeXriTaí, bictKOvoi stb elnevezések a keresztény községek 
vezetőire promiscue használtattak, mivel e tisztségek szigo­
rúan elkülönítve nem voltak). Az apostolok által kirendelt 
püspökök aztán — az apostolok utasítására — a községek 
vezetésének feladatát kézfeltétellel alkalmas egyénekre, mint 
az ő utódjaikra ruházták. Clem. Rom. Corinth I. c. 44. Ire- 
naeus, adv. haeres, 1. III. c. 3., 1. IV. c. 26., 33. Tertull., De 
praescr. haer. c. 32. A Cod. Iur. Canonici is határozottan ki­
mondja, hogy „Episcopi sunt Apostolorum successores ..." (c. 329.)
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clericos a laicis in Ecclesia distinguit ad fidelium regi­
men et cultus divini m inisterium “, m ondja az egyházi 
törvénykönyv (c. 948.). Ennélfogva az egyház tagjai két 
rendre oszlanak, t. i. a kormányzók ( xArjpog, clerus) és 
a nép, laikusok (Xaóq, plebs) rendjére; amaz az u ra l­
kodó ( ecclesia regnans seu docens), emez az engedel­
m eskedő egyházat ( ecclesia obediens seu discens) a l­
ko tja  (c. 107., 108., 948.). Az előbbihez tartozók, a 
k lérus tagjai az egyházi hatalm at ismét nem egyenlő 
terjedelem ben bírják, hanem az ordinatióval reájuk  az 
kisebb-nagycbb mérvben öm leszlik át és az egyházi 
hatalom  viselőinek ez a jogilag rendezett lépcsőzete, 
egym ásutánja egyházi hierarchiának (itpá dpxn, sacer 
principatus) neveztetik. És pedig a hierarchia h a ta l­
m át nem a hívek összességétől, se nem az állam tól, de 
a  hierarchia szerveitől, az egyházi hatóságoktól nyeri 
s összes jogai végső fokban magától K risztustól e red ­
nek (c. 109.).41
A z egyházi hatalom  két alkatelem ének (potestas 
ordinis, pot. iurisdictionis) megfelelőleg a kánon jog 
megkülönböztet hierarchia ordinis-1 és hierarchia iuris- 
dictionis-1. Az előbi a potestas ordinis, az utóbbi a po tes­
tas iurisdictionis viselőinek egym ásutánja, lépcsőzete.
A hierarchia ordinis ismét kétféle, ú. m. hierar­
chia ordinis iuris divini és hierarchia ordinis iuris ecc­
lesiastici, aszerint, amint isteni rendelésen (ius divi­
num), avagy történeti fejlődésen (ius humanum) nyug­
szik. Az isteni jogon (ex divina institutione) alapuló 
hierarchia ordinis-nak fokozatai a püspökség, presby- 
terség és a diakonaius, illetve ministerium (ordines 
hierarchici, c. 108. §. 3.); míg a hierarchia ordinis
41 Cone. Trid. Sess. XXIII. c. 6. de ref.: ,,Si quis 
dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiám divina insti­
tutione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et 
ministris: anathema sit."
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többi tagozatai iure humano jö ttek létre s ezek: az 
aldiakonatus, acolythatus, exorcistatus, lectoraius és 
ostiariatus (ordines non hierarchici).
A  potestas ordinis teljessége a püspökökre, mint 
az apostolok jogutódaira v ite te tt át (apostoli succes­
sio). De közülök a római püspök, mint P éter apostol 
szem élyszerű utódja, az egész világra szólólag b írja  
azt, míg a többi püspökök .csak  bizonyos terü letre  
(megye) vonatkozólag. A  püspöki és a presbyteri rend 
közt a leglényegesebb különbség, hogy az ordo (kü­
lönösen a felsőbb rendek) továbbadása csakis a 
püspököt illeti. Mivel a püspöki és presbyteri re n ­
dekkel a m iseáldozat bem utatására való, tehát ter- 
m észetfölöttí képesség van összekötve, ezért e kettő  
együtt a sacerdotiumot a lko tja  (Trid. Sess. XXIII. de 
sacr. ord. cap. 1, can. 1.).
A  püspökség, presbyterség, diakonatus és aldia­
konatus felsőbb rendek (ordines majores) ,42 az acoly­
thatus, exorcistatus, lectorctus és ostiariatus pedig al­
sóbb rendek (ordines minores seu inferiores, c. 949.). 
A z ordines minores jelenleg nem valóságos rendi funk­
ciókat tartalm azó  állások, hanem  csakis a felsőbb re n ­
dek, főleg a presbyterség elnyeréséhez szükséges elő­
zetes fokozatok gyanánt szerepelnek (c. 973. §. 1.). 
A  potestas ordinis az ordinatio által szereztetik  
meg, de a klérusba való felvételt m ár az ú. n. prima 
tonsura b iztosítja (c. 108. §. 1.). Ez pedig egy sajátos 
szertartás, am ely a hajnak  a fejtetőn való leborotvá- 
lásából, a choruson használni szokott öltöny (Super- 
pelliceum) átnyujtásából és bizonyos püspöki imákból 
áll. Vele azonban semmi spiritualis hatalom , illetve 
ordo nem szereztetik, de a papi rend kiváltságainak 
elnyerése biztosíttatik. A  tonsura tehát az ordók fel—
42 Az aldiakonatust III. Ince pápa nyilvánította a felsőbb 
rendek közé tartozónak (c. 9. X. 1, 14.; c. 7. X, 1, 18.).
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vételéhez szükséges előkészítő cselekvény, am ellyel 
a papi rend jogai m egszereztetnek.
A hajnak a fejtetőn való leborotválása a vezeklőkön 
kívül a szerzeteseknél már a 4-ik században előfordul a világi 
hiúságról való lemondás jeléül. E szokás aztán a világi papok­
nál is gyorsan elterjedt. Különben a tonsurának történetileg 
három alakja különböztethető meg, u. m. a) a tonsura S. Paulí 
t. i. a fejről a hajnak teljes leborotválása.43 Ez a forma eleinte 
csakis a szerzeteseknél volt szokásban és később csak keleten 
maradt fenn; b) a tonsura S. Petri, azaz a hajnak a fejtetőn 
való leborotválása akképen, hogy a fej alsó részén köröskörül 
hajkoronát (Corona) hagynak. Ez főkép a világi papoknál 
volt szokásos és később az egész nyugati egyházban elterjedt;44 
c) a tonsura Simonis Magis vagy tons. S. Joannis, amely a fej 
előrészének leborotválásában állott s főkép az ír és skót pa­
poknál volt szokásos, A tonsura eleinte az első felszenteléssel 
egyidejűleg, mint azt kísérő szertartás szerepel. De a VI. szá­
zadtól fogva az alsóbb rendektől elkülönítve, önálló aktus gya­
nánt tekintetik.45 *Elterjedésének alapja abban a szokásban ke­
resendő, hogy a szülők gyakran még serdületlen gyermekeiket 
az egyházi szolgálatnak szentelvén, nevelés végett a püspök­
nek adták át. Ezek aztán az ordines minores-t még nem nyer­
hették el, hanem nekik csak a tonsura adatott fel.48
Némelyek a püspöki ordót nem külön rendnek, 
hanem pusztán a presbyteri or dó k iterjesztésének  
(extensio, complementum) vélik47 a tridenti zsinat 
egyik caputjának  cím felirata (,,de septem  ordinibus") 
a lap ján .48 Azonban a püspökségnek a presbyterségtől 
külön rendi minőségét bizonyítja az, hogy a bérm á­
lást és a felszentelést (és pedig a felsőbb rendekre
43 Ap. csel. 21, 24.
44 Sőt ezt a római kath. egyház hivatalosan elfogadta, 
c. 7. C. XII. qu. 1.
45 c. 5. Dist. 28.
48 Ságmüller, Lehrb. I. (3. kiad.) 200. 1.
47 Aquinói Sz. Tamás, Sent. lib. IV. qu. 3, a. 2. és Summa 
Theol. Suppl. qu. 40, c. 5. P. Schanz, Die Lehre von den 
Sacramentcn der kath. Kirche 673. s köv. 1. Sägmüller, Lehrb- 
I. 199. 1.
48 Sess. XXIII. de sacr. ord. cap. 2. de ref.
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nézve kivételt nem tűrőleg) csakis püspöki ordóval 
bíró egyén végezheti s hogy ugyancsak maga a tridenti 
zsinat világos kijelentése szerint „episcopos presbyteris 
superiores esse“.49 M ásfelől bizonyos, hogy a CIC. is 
csak septem ordines-ről szól, amennyiben a 949. ca- 
nonban kinyilatkoztatja: ,,In canonibus qui sequuntur, 
nomine ordinum  maiorum vel sacrorum  intelliguntur 
presbyteratus, diaconatus, .subdiaconatus; minorum 
vero acolythatus, exorcistatus, lectoratus, o stiaria tus“, 
és a püspökség feladását eszközlő actust consecratio 
episcopalis-nak (nem ordinatiónak) m ondja (így pl. 
c. 333, 954, 1006. §. 1.). Azonban viszont kijelenti, 
hogy ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordinatio a la tt 
— a püspökké szentelésen kívül (praeter consecra­
tionem episcopalem) — a 949. kánonban elősorolt or- 
dók és a prim a tonsura is értendők. Tehát e kánon a 
püspökséget, bárha ennek feladását consecratiónak 
(nem ordinatiónak) nevezi, világosan az ordók közé 
sorozza, sőt még a prima tonsurát is odaszám ítja.
A  hierarchia iurisdictionis-nak isteni jogon (ex  
divina institutione) keletkezett tagozatai a  pápaság 
és püspökség (hierarchia iurisdictionis iuris divini). 
A  történeti fejlődés folyam án (iure humano) a 
püspökségtől felfelé az érsekség, részletes primatus, 
exarchátus, partriarchatus és bíbornokság jö ttek 
létre; a püspökségtől lefelé pedig — egyes püspöki 
iurisdictionalis jogosítványoknak vagy azok bizonyos 
csoportjának  átvitele a lap ján  — a coadjutor, gene­
ra lis  vicarius, székeskáptalan, archidiakon, archipres- 
byter, dékán és plebánus hatósága (hier, iurisdictionis 
iuris ecclesiastici seu humani).
A hier, iurisdictionis-nak nem isteni jogon (ex 
ecclesiae institutione) alapuló ezen tagozatai jobbára




tiszteleti állások jelentőségével bírnak és iurisdictio- 
nalis tartalm uk — kivéve az érsek, coadjutor, gene­
ralis vicarius s a káptalan  hatóságát — vagy egyálta­
lán nincsen vagy igen csekély mérvben m aradt fenn,
M ÁSODIK FEJEZET.
Hierarchia ordinis.
43. §. Az ordinatio. 1. A felszentelő egyénben (ordi­
nator) megkívántató kellékek.
Wernz, Ius decret. II. 25—28. Hinschius, Kirchenrecht, 
I. 1. s köv. 1. Blat, De sacramentis, 361. s köv. 1. M. Leitner, 
Handb. (2. kiad.) 129. s köv. 1 Scherer, Handb. I. 66. §. Säg­
müller, Lehrb. I. 44. §. Haring, Grundzüge d. kath. Kirchenr.
I. 53. §.
I. A potestas ordinis ritualis átszárm aztatása ordi­
natio /'xeipoTovía, x^ipoheaia , felszentelés) á lta l tö rté­
nik. Ezt az ak tust a triden ti zsinat sacram entum nak 
nyilvánítja, midőn rendeli: ,,Si quis dixerit, ordinem, 
sive sacram  ordinationem  non esse vere, et proprie 
sacram entum  a Christo Domino institutum ; vel esse 
figmentum quoddam  humanum, excogitatum  a viris 
rerum  ecclesiasticarum  im peritis; aut esse tantum  
ritum  quendam  eligendi ministros verbi Dei et sacra­
mentorum : anathem a sít.“1 Az ordinatio sacram entum i 
minősége kitűnik a Cod. iur. can.-ból is (c. 948.)
A z ordinatio hatása és eredm énye az ordo^iáEi?, 
gradus), t. i. az a hatalom, mely az ordinatio álta l a 
felszentelt egyénnel közöltetik, reá átvitetik 
az ebből eredő hierarchikus állás az egyházban, 
am ily mérvben az ordinatio, ugyanoly mérvben az 
ordo is sacram entum . N evezetesen a kanonisták több­
ségének nézete szerint a sacram entum i minőség csak 
a püspöki, presbyteri és diakoni ordókhoz fűződik,,





tehát az ordinatio egyedül e rendekre vonatkozóan 
mondható sacram entum nak. Csakis e rendek, t. i. az 
episcopatus, presbyteratus és díakonatus (ordines 
sacri, hierarchici) valóban ordók, m ert csak ezekkel jár 
együtt a term észetfölötti képesség a szent m iseáldozat 
bem utatására és a sacram entum ok k iszo lgáltatására.2 
Ám bár e rendek mindenike sacram entalis jellegű, 
s ám bár az ordinatio á lta l a potestas ordinis külön­
böző mérvben, illetőleg fokozatokban öm lesztetik át, 
mégis csak egy sacramentum ordinis létezik.
H ajdan  az egyházi hivatalra való alkalm aztatás 
(KaiáoiaCTig, institutio) és az ordinatio szorosan 
együtt jártak , illetve a papi rendbe való felvétel vala­
mely hivatal birtoka s annak a lap ján  a megfelelő ordó 
feladása által történt. A  hivatalra való kirendelés 
nélküli, ú. n. abszolút ordinatiók nem voltak megen­
gedve3 s ilyenek csak a 12. század vége óta jönnek 
gyakorlatba. A z 1179. évi harm adik la terán i zsinat 
elő tt az abszolút ordinatiók nemcsak tilto ttak , de 
te ljesen  jogi jelentőség nélküliek, tehát érvénytelenek 
is voltak. Ez a zsinat azonban megengedi a beneficium 
nélküli egyének ordinatió ját is, ha a püspök e llá tá ­
sukról gondoskodik vagy ha a candidatus elegendő 
vagyonnal rendelkezik.
II. Első sorban s rendszerint a püspökké szentelt 
egyéneknél, mint az apostolok u tódjainál van meg a 
képesség a tonsura és az ordók érvényesen ( valide) 
való feladására  (facultas spiritualis ordinandi). Az 
egyházi törvénykönyv szerint (c. 951.) az ordinatio
2 így Sägmüller, Lehrb. I. 197. 1. Hilling, Das Personen­
recht d. Codex Iuris Canonici, 16. 1. Ez utóbbi szerint: „Die 
irrtümliche Ansicht vieler mittelalterlicher Theologen, dass 
auch die übrigen Ordines, vom Subdiakonat abwärts, sacra- 
mentalen seien, ist jetzt aufgegeben.“
3 c. 1. D. 10. (conc. Chalced. a. 451, can. 6.) és az 
1095. évi piacenzai zsinat is világosan kimondja, hogy „irrita 
sit ordinatio sine titulo facta" (c, 2. D. 70.).
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szentségének rendes kiszolgáltató) a (sacrae ordinatio­
nis minister ordinarius) a felszentelt püspök. A  püs­
pöki rendet érvényesen felvett egyén által végzett 
ordinatio még abban az esetben is érvényes (valida), 
ha az azt végző egyén az ordinatiora nincs is feljogo­
sítva. Tehát az eretnek, schismatikus, excommuníkált, 
censurával sújtott, le te tt vagy degradált püspök álta l 
történő ordinatio is érvényes. Püspöki ordóval nem 
bíró egyén álta l az objektiv jogban gyökerező fel­
hatalm azás vagy pápai indultum  nélkül végzett ordi­
natio érvénytelen (c. 952.).
Kivételesen, nevezetesen az objektiv jog álta l biz­
tosíto tt feljogosítás avagy pápai engedély a lap ján  né­
mely rendeket, t. i. az alsóbbakat (ordines minores) 
és a prim a tonsurát püspöki ordóval nem bíró egyén is 
fe ladhatja  s az így feljogosítottat m ondja az egyházi 
törvénykönyv (c. 951.) minister extraordinarius-nak. 
Ilyenek pedig: a) a bíbornokok (c. 239. §. 1. n. 22.) azon 
candidatusokra nézve, akik sa já t püspöküktől elbo­
csátó levelet (litterae dimissoriae) nyertek  (c. 239. 
§. 1. n. 22.), de többé nem a címegyházuk szolgálatá­
ban állókra vonatkozóan; b) az apostoli vicarius és 
praefectus, a nullius apát és praelatus, akik, ha 
püspöki ordójuk nincs is, terü letükön s hivatalviselé­
sük tartam a a la tt a prim a tonsurát és az alsóbb ren ­
deket azoknak az egyéneknek, akik jurisdictiójuk a la tt 
állanak, valam int azoknak is, akik elbocsátó levéllel 
hozzájuk u talta ttak , érvényesen feladhatják  (c, 957. §. 
2.); c) hivatalban lévő szerzetes apátok, ha presbyteri 
o rdójuk van és benedictiojuk megtörtént, a tonsurát 
és az alsóbb rendeket legalább egyszerű fogadalm at 
te tt a lárendeltjeiknek (tehát nem a noviciusoknak) 
fe ladhatják ; de egyéb rendekre nem szentelhetnek 
fel s a jelenlegi jog minden e szabállyal ellenkező 
kiváltságokai: visszavontnak jelent ki (c. 964. n. 1.). 
K ülönben az exem pt szerzeteseket a püspök megen-
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gedetten csak sa já t főelőljárójuktól nyert elbocsátó 
levél a lap ján  o rd inálhatja  (c. 964. §. 1. n. 2.). A  nem 
exem pt szerzetesek pedig a világiakra érvényes fel— 
szentelési szabályok a la tt állanak (c. 964, §. 1. n. 4.).
III. Megengedetten ( licite) ordinálhat:
a) A  pápa, aki a tonsurái s az összes ordókat 
mindenkire k iterjedő  illetékességgel és bárhol fe lad­
hatja . A kit valam ely rendre a páp a  ordinált, azt a 
magasabb rendekre is csak a pápa vagy az álta la  dele­
gált p raelatus prom oveálhatja (c, 952.). A  püspökké 
szentelés (consecratio episcopalis) az egész egyház­
ban a pápának van fenntartva (c. 953.) s más püspök 
azt csakis pápai felhatalm azás alap ján  végezheti és 
pedig — hacsak e részben specialis dispensatio nem 
adato tt — két másik püspök segédlete m ellett 
(c. 954.). Keleti ritusbeli egyén részére a tonsura és az 
ordók szintén csak pápai engedéllyel adhatók fel (c. 955.).
b) A  consecrált püspök saját megyéjében s a 
iurisdictiója a la tt álló egyénekre vonatkozóan (epis­
copus proprius), feltéve, hogy az ordónak megenge­
detten  való feladásában (irregularitas, felszentelést 
akadály  avagy censurák által) nincs gátolva.
c) Az a püspök, aki az ordinatiora a sa já t püspök­
től törvényes módon kiállíto tt elbocsátó levéllel 
(litterae dimissoriae) felhatalm azást nyert.
A  püspöknek az ordinatiora való illetékessége 
az eddigi (az egyházi törvénykönyv előtti) jog sze­
rin t konkrét esetben m egállap ítta to tt: 1. ratione ori­
ginis, azaz a candidatus születésének helye alapján . 
Illetékes volt e szerint az a püspök, akinek m egyéjé­
ben lak tak  az ordinandusnak a szülei, amikor ő 
született. H a ekkor a szülőknek nem volt állandó 
lakhelyük, úgy ezeknek születéshelye volt határozó ;4 
—
4 c. X. I., 9. Innoc. XII. „Speculatores", 1694 nov. 4_ 
§. 4, 5.
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2. rat. domicilii, vagyis a candidatus lakhelye alap­
ján; azaz illetékes volt az ordó feladására  az a 
q püspök, kinek m egyéjében a candidatus tíz év óta 
lakott vagy már hosszabb idő óta ott te lepedett meg 
(S m indkét esetben további o ttm aradására  esküvel 
> erősített ígéretet te tt5 6; 3. rat. beneficii a püspök azt 
a candidatust crd inálhatta , aki valam ely, az ő egyház­
fi megyéjében fekvő s a candidatus e ltartására  rendelt 
ib és arra  alkalm as beneficiumnak békés birtokában van ;0
• 4. rat. familiaritatis seu commensalitii. Ez alapon ille­
gi tékes volt a püspök annak a candidatusnak a felszen­
telésére, ki három évig szakadatlan  az ő közvetlen 
szolgálatában állo tt vagy vele közös háztartásban  élt. 
Tartozott azonban a püspök, ha ilyen egyént ordinált, 
az ordó feladásától szám ított egy hónapon belül java­
dalommal e llá tn i;7 5. rat. incardinationis illetékes volt 
;'■> az a püspök, aki a candídatust eddigi egyházmegyé­
jéből tö rtén t elbocsáttatása (illetve ha a candidatus 
m ár klerikus, excardinatiója) u tán  sa já t megyéjébe 
i írásbelileg, feltétel nélkül s örökre felveszi, amikor is 
a candidatus esküvel ígéri új egyházm egyéjében való 
m egm aradását.8
A  jelenlegi jog szerint ellenben a felszentelésre 
való illetékesség m egállapíttatik: 1. ratione domicilii 
et originis, mely alapon illetékes az ordinatiora az a 
püspök, akinek megyéjében van a candidatusnak la- 
kási, valam int születési helye is (in qua promovendus 
habet domicilium una cum origine); 2. ratione domi- 
■ cilii sine origine, vagyis ez alapon illetékes lesz az a
5 c. 1. X. I, 9. Innoc. XII. Const. „Speculatores“ §. 5.
6 c. 3. X. I, 9. Innoc. XII. „Speculatores" §. 6.
7 Figmento glossa ad c. 2. in VI, I, 9. Trid. Sess. XIV. 
de ref. c. 2. Sess. XXIII. de ref. c, 9
8 S. C. Cone. 20. Juli 1898, 24. Nov. 1906, (Acta S. Sedis 
XXXIX. (1906) 486. s köv. 1., 600. s köv. 1.) S. C. Cone. 31. Ian. 
1913.
K érészy Z.: Kath. egyházi jog IT. 33 24
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püspök, kinek megyéjében a prom ovendusnak a lak­
helye van, bárha nem ott született és a jelölt esküvel 
erősíte tt ígéretet tesz, hogy ebben a megyében á llan­
dóan ott fog m aradni (c. 956.). De az o ttm ara- 
dási szándéknak esküvel való k ijelentése nem kíván­
tatik  meg a) oly klerikustól, aki m ár az illető megyé­
ben incard inálta to tt; b) olyan felszentelendő növen­
déktől, aki m ár a címnél fogva (nevezetesen titulus 
servitii ecclesiae vagy missionis folytán) van a megyé­
nél vagy a szerzetesi életnél való szolgálatra köte­
lezve (c. 969. §. 2.). Tehát a beneficium, fam iliaritas 
és íncardinatío a felszentelésí illetékesség jogalapja 
gyanánt a mai jogban nem szerepelnek.
Lakhelyet a 21-ik életévét betöltött vagyis nagykorú 
egyén szerezhet, a kiskorúaknak ellenben szüleik lakhelye szol­
gál lakhely (domicilium necessarium) gyanánt s így az ez ala­
pon illetékes püspök által szentelhetök fel. A vélelmezett lak­
hely (quasidomicilium) az ordinatiora való illetékesség szem­
pontjából nem elegendő, jóllehet egyéb vonatkozásban az Ordi­
narius quasidomicilii saját püspök gyanánt jön számba (c. 94. 
§. 1,), Ügyszintén nem illetékes az episcopus originis, ha 
egyúttal nem episcopus domicilii is.
A felszentelésre illetékes egyén ebbeli hatalm át 
elbocsátó levéllel (litterae dimissoriae) m ásra is á t­
ruházhatja, illetve oly egyénnek ordinatió jára, akinek 
ő az ordinariusa, felhatalm azhat (c. 962.) valam ely 
más ordinariust, és pedig még akkor is, ha m agának a 
felszenteléshez szükséges ordója nem lenne is meg 
(pl. a capitularis vicarius is adhat ily fe lhatalm a­
zást). Az elbocsátó levéllel való ordinatiora adott 
felhatalm azások korlátozhatók, valam int vissza is 
vonhatók, de érvényüket a delegáló illetékességének 
m egszűntével sem vesztik el (c. 963.).
Világiak részére elbocsátó levelet adhatnak  ki, — 
amíg területükön a iurisdictiót bírják, —  1. a sa já t 
püspök, m ihelyt megyéje korm ányzatát átvette, még 




I ! püspöktől nyert különös felhatalm azás alap ján ; 3. a
> capitularis vicarius a káptalan  beleegyezésével s abban 
3 az esetben, ha a püspöki szék már több, mint egy éve
üresedésben van; ezen időn belül pedig csak úgy, ha 
1 a pcstu lansra nézve a rend felvétele az elnyert vagy 
elnyerendő javadalom  érdekéből sürgősen szükséges 
(arctatis ratione beneficii recepti vel recipiendi), 
vagy ha oly hivatalról lenne szó, m elynek ha la ­
dék ta lan  betöltése az egyházmegye érdekében 
kívánatos (cui propter necessitatem  dioecesis sine
> dilatione sit providendum ); 4, az apostoli vicarius 
és praefectus, a nullius apát vagy p raelatus és pe­
dig a nagyobb rendekre is, bárha püspöki ordójuk 
nem. lenne is (c. 958. §. 1.). A  capitularis vicarius
t ne adjon elbocsátó levelet olyanoknak, akiket ez iránti 
kérelm ükkel a püspök elu tasíto tt (c. 958. §. 2.).
E xem pt szerzetbeliek részére a sa já t főelőljáró 
(proprius superior major) adhat elbocsátó levelet, de 
csakis az időleges egyszerű fogadalm asok szám ára és 
csupán a prim a tonsurára és az alsóbb rendekre vonat­
kozóan (c. 964. n. 3.). A nem exem pt szerzetesek ordi- 
i na tió já ra  nézve a világiakra érvényes szabályok irány­
adók s így nekik ugyanazok adhatnak  elbocsátó leve­
leket, akik a világiak szám ára (c. 964. n, 4.). De szá­
mos pápai alapítású  szerzetesrend (religiones iuris 
pontificii) — bárha püspöki hatalom  alól nincs is ki­
véve — elbocsátólevél k iadására  jogosított.
A z elbocsátó levelek szólhatnak: a) világi kleri­
kusokra és ki nem vett szerzetrendbeliekre vonatko­
zóan bárm ely püspökhöz, aki Rómával összeköttetés­
ben van és ugyanazon rítushoz tartozik  (c. 961.);
b) bárm ely püspöki ordóval bíró apostoli vikáriushoz 
vagy praefectushoz, nullius apáthoz vagy préposthoz, 
az a) a la tti feltételekkel (c. 957. §. 1.); c) a tonsurára 
s alsóbb rendekre vonatkozóan püspöki ordóval nem
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bíró bárm ely apostoli vikáriushoz, praefectushoz, szer­
zetes-apáthoz vagy préposthoz (c. 957. §. 2.); d) a k i­
vett szerzetesrendek főelöljáróinak (kormányzó apá­
tok, generálisok, provinciálisok) elbocsátó levelei csak 
ahhoz a püspökhöz szólhatnak, akinek m egyéjében 
fekszik a rendház, m élynek kötelékébe a prom ovendus 
tartozik (c. 964. n. 2., 965.); más püspökhöz pedig 
csak ennek a püspöknek (akinek megyéjében t. i. a 
rendház fekszik) engedélyével, valam int abban az 
esetben lehet a candidatust utalni, ha ez a püspök 
idegen ritusbeli volna, vagy ha távol lenne, avagy ha 
a legközelebbi törvényes időben felszentelést nem 
végezne (c. 1006. §. 2.); valam int ha az illető megye 
püspöki széke üresedésben volna és ott püspöki ordó- 
val nem bíró egyén vinné a korm ányzatot (c. 966. §. 1.),
A kik elbocsátó levelet adhatnak  ki, azok maguk 
is fe ladhatják  a rendeket, ha az ordinatióhoz szüksé­
ges hatalom m al rendelkeznek (c. 959.).
A z elbocsátó leveleket csak akkor lehet kiadni, 
ha az elbocsátandó egyén a jog á lta l elő írt összes 
bizonyítványokat (litterae testim oniales) előm utatja  
(c. 960. §, 1.). H a az elbocsátó levél k iállítása  u tán  
volna szükség ily bizonyítványokra, úgy a fe lhatal­
m azott püspök a felszentelést elhalasztani tartozik 
mindaddig, míg azok elő nem terjesz te tnek  (c. 960. 
§. 2.). Az ordinator az elbocsátó levél valódiságát 
megvizsgálja és a bizonyítványokat (litterae testim o­
niales), ha szükségesnek mutatkozik, kiegészíti 
(c. 962.).
Hogy az elbocsátó levélben adott felhatalm azás 
m ely szem élyekre és ordókra vonatkozik (egy vagy 
több candidatusnak ordinatiój ára  s egy vagy több 
m eghatározott rendnek a fe ladására  szól-e), ezt az 
elbocsátó levél k iállító ja  á llap ítja  meg; ugyanő vagy 
jogutódja az elbocsátó levélben adott fe lhatalm azást 
ko rlá to lhatja  vagy vissza is vonhatja. Az elbocsátó
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levelek kiállító juk jogának (halál, áthelyezés, le­
m ondás stb. folytán való) elenyésztével is m egtartják  
érvényüket (c. 963.).
Az apostoli széknek fenntarto tt suspensio alá  
-esnek m indazok a püspökök, akik iurisdictiójuk 
a lá  nem tartozó egyént sa já t ordinariusuk el­
bocsátó levele nélkül szentelnek fel (c, 2373. n. 1.). 
Hasonló büntetés alá  esik az ordinator, ha az előírt 
litterae testim oniales nélkül szentel fel a iurisdíctiója 
a lá  tartozó olyan egyént, aki a sa já t megyéjén kívül 
annyi idő óta tartózkodik, hogy kánoni akadályba es­
he te tt (c. 2373. n. 2.); úgyszintén az az ordinator is, 
aki anélkül, hogy erre jogszerű kiváltsága lenne, va la­
m ely szerzetest, aki nem az ordinarius területéhez 
tartozó kolostorban van megtelepedve, —  bárha a 
sa já t rendi elö ljáró jának  elbocsátó levelével — fel­
szentel, hacsak be nem bizonyíttatik, hogy az idegen 
püspök álta l való felszentelésre feljogosító s a 966. 
canonban elősorolt okok valam elyike forog fenn 
(c. 2373. n. 4.).
A capitularis vicariust, aki a litterae dimisso- 
riae-t jogellenesen ad ja  ki, ipso facto suspensio a d i­
vinis büntetése éri (c. 2409.). Azok a szerzetrendi 
elöljárók, akik a can. 965—967. rendelkezései elle­
nére  a joghatóságuk alá  rendelteknek idegen püspök­
höz szóló elbocsátó levelet adnak ki, a mise celebrál- 
hatásátó l egy hónapra ipso facto felfüggesztetnek. 
Ez a rendelkezés alkalm azást nyer a fogadalom nél­
küli klerikális rendek elö ljáró ira is, ha azt a k ivált­
ságot élvezik, hogy a lárendeltjeiknek  litterae dimis- 
soriae-t adhatnak  (c. 2410, 2411.).
M indazok, kik magukat tudva szimoniakusan ordí- 
ná lta tják , valam int akik így ordinálnak, az apostoli 
széknek fenntarto tt suspensio alá esnek s em ellett 
haeresis bűnében gyanúsakká válnak (c, 2371.). Az 
aposto li széknek fenntarto tt s ipso facto bekövetkező
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suspensio a divinis büntetése éri azokat, akik a ren ­
deket (úgy a felsőbbeket, mint a kisebbeket) tudva 
(malitiose, cum dolo pleno) veszik fel deklaratórius 
vagy kondem natórius íté le tte l excommunicált, felfüg­
gesztett vagy interdictum m al sújtott, avagy notórius 
apostata, eretnek vagy schismatikus egyéntől. Míg akik 
ily egyéntől m agukat bona fide o rd inálta tják , a f e l­
vett rendet m indaddig nem gyakorolhatják, míg az 
apostoli széktől dispensatitót nem nyernek (c. 2372.),
Aki elbocsátó levél nélkül vagy hamis elbocsátó 
levéllel m agát szándékosan felszentelteti, a felvett 
rendtől ipso facto felfüggesztetik (c. 2374.).
44. §. Az ordinatio. 2. A íelszentelendőben (ordinan­
dus, candidatus) megkívántaié kellékek.
Scherer, Handb. I. 335. 1. E. Bönninghausen, Tract, de irre­
gularitatibus, 1863—1866. Gasparri, Tractatus can. de sacr. 
ordinat, 1893. s köv. é. Wernz, Ius decret. II. 85—155. Ver- 
meersch-Creusen, Epitome II. n. 242—258. K. Richert, Die An­
fänge der Irregularitäten, 1901. Hilling, Das Personenrecht d. 
Cod. iur, can. 16—18. §.
A felszentelendő egyénnek ( ordinandus, candi­
datus) bizonyos személyes tulajdonságok birtokában 
kell lennie. V annak oly kellékek, m elyek az ordo ér­
vényesen (valide) való feladásához szükségesek. 
Ezeknek a hiánya éppen ezért a különben form ailag 
kifogástalan (az előírt ritualis szabályoknak megfelelő) 
crd inatió t érvénytelenné ( invalida) teszi. Nevezetesen 
bárm elyik ordót érvényesen csak megkeresztelt férti 
veheti fel (Sacram ordinationem  valide recipit solus 
vir baptizatus, c. 968. §. 1.). Akikben e szem élyes k e l­
lékek nincsenek meg, vagyis a nők9 és a meg nem ke-
9 I. Kor. 14, 34.: „mulier taceat in ecclesia“. Hasonlókép 
az egyházi törvénykönyv (c. 813. §. 2., 968. §. 1.).
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Teszteltek az ordo felvételére képtelenek (incapa­
ces).10
De azon kellékeken kívül, am elyek az ordinatio 
érvényességéhez m egkívántainak s melyeknek hiánya 
az ordó felvételére való képtelenséget (incapacitas) 
eredményez, a jog olyan kellékeket is megkíván, me­
lyeknek hiánya a tonsura feladását avagy valam elyik 
rendre tö rtén t felszentelést ugyan nem érvénytelenné, 
de meg nem engedetté ( illicita) teszi s azért az ily 
kelléket nélkülöző egyénnek az ordinatiója bár érvé­
nyes, de meg nem engedett (illicita) lesz s az így fel­
szentelt az illető ordóval járó egyházi funkciókat tö r­
vényesen el nem láthatja .
A  törvénykönyv az ordónak megengedetten való 
feladásához (licite ordinandi) szükséges kellékeket 
három csoportba sorozza, u. m. megkíván bizonyos 
pozitív kellékeket az ordinandusban és az ordinatiót 
illetőleg, továbbá megkívánja, hogy irregularitást 
okozó akadályok s végül hogy egyszerű (ideiglenes) 
akadályok ne forogjanak fenn.
A kódex előtti jogban az ordónak megengedetten való 
felvételéhez szükséges kellékek bármelyikének hiányából irre­
gularitas származott. A mai jog ellenben e kellékeket az emlí­
tett három csoportba osztja s így a licité ordinálhatás tekin­
tetében fennforgó akadályoknak nem mindenikéből származik 
irregularitas, illetve ezeknek az akadályoknak az irregulari­
tást okozók csak egy kategóriáját alkotják.
1U Az ordinandusra nézve előírt e személyes kellékeken 
kívül az ordinatio érvényességéhez megkívántatik még a) hogy 
a candidatusban az illető ordo felvételére irányuló szándék 
(intentio) meg legyen és b) hogy az ordinatio az előírt rituális 
szabályoknak megfelelően végeztessék. Senkit nem szabad 
a klérusba való belépésre — bármily okból is — kényszerí­
teni avagy a belépni akarót ebbeli szándékától eltéríteni 
{c. 971.). Excommunikált egyén a rendekre nem promoveál- 
ható (Quilibet* excommunicatus — promoveri nequit ad ordines) 
(c. 2265. § 1. n. 3.).
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A) Az ordinandusban és a felszentelést 
m egkívántaié pozitív kellékek:
1. Meg legyen a candidatusokban a papi pályára 
lépéshez a komoly szándék és m éltán rem élni lehes­
sen, hogy m ajdan e pályán sikeresen fognak működni 
(c. 973. §. 1.).
2. A  bérm álás felvétele (c. 974. §. 1. 1°).
3. Jó  erkölcs (c. 974. §. 1. 2°) és a püspöki ren ­
det felvenni óhajtóknál különös jámborság, lelkes 
buzgalom az egyházi teendők m ajdani vitelére, okos­
ság s a püspökm egye korm ányzatához m egkívántató 
egyéb kellékek (c. 331. §. 1. 4°),
4. Az előszabott kánoni életkor (aetas canonica, 
c. 974. §. 1. 3°). A  subdiakonatus felvételéhez a betöl­
tö tt 21, a diakonatuséhoz a betö ltö tt 22, a presbyteri 
ordóéhoz a betö ltö tt 24-ik (c, 975.), a püspökiéhez a 
betö ltö tt 30-ik életév (c. 331. §. 1. n. 2.) k ívántatik  meg. 
A  tonsura és a kisebb rendek felvételére a közönsé­
ges jogban nincs m eghatározott életkor előszabva. A 
kisebb rendek  éppen azért m indjárt a tonsura feladása 
után, de az előírt időközök (interstitia) betartásával 
adhatók  fel. A  tonsura a theologiai tanulm ányok meg­
kezdése előtt senkinek nem adható fel (c. 976. §. 1.).
A  korábbi jogban a tonsura felvehetéséhez a he­
ted ik  életév betöltése, s az k ívántato tt meg, hogy a 
candidatus konfirm álva legyen, a h ittan  alapigazsá­
gaiban jártassággal b írjon s alapos rem ényt nyújtson, 
hogy később a rendeket felvenni alkalm as és méltó 
lesz,11 K étségtelen tehát, hogy a mai jog szerint a 
haj korona a korábbi jogban előírtnál lényegesen m a­
gasabb korban vehető fel.
Aki a rendeket szándékosan (malitiose) az elő­
szabott kánoni életkor e lérte  elő tt veszi fel, ipso facto




felfüggesztetik az illető felvett ordónak a gyakorlá­
sától (c. 2374),
5. Megfelelő tudományos képzettség (c. 974, §.
1. 4°). A z első tonsura felvételéhez (és pedig szer­
zeteseknél is) m egkívántatik a theologiai tanulm ányok 
megkezdése a törvénykönyvben előírt valam ely in té­
zetben (c. 976. §. 1.), az aldiakonatuséhoz a theológia 
harm adik  évfolyamának bevégzése, a diakonatusé- 
hoz a negyedik theologiai évfolyam megkezdése és a 
jpresbytériéhez ugyanezen évfolyam felének a befeje­
zése (c. 976. §. 2. és 3.), a püspökké szenteléshez 
pedig a theologiai vagy kánon jog doktorátusnak vala­
mely pápailag approbált intézetben történ t m egszer­
zése vagy legalább e tudom ányokban való alapos 
jártasság (szerzetesi e lö ljárónál valam ely hasonló 
egyetemi fokozat vagy legalább megfelelő tudom á­
nyos ismeretek) igazolása (c. 331. §. 1. 5°).
Az egyház a papi rend tekintélye érdekében s avégből, 
hogy az magas hivatását méltóan tölthesse be, már régen nagy 
súlyt helyezett a klerikusok tudományos kiképzésére. Ezért 
az egyházi törvényhozás kimondta, hogy az írni s olvasni nem 
tudók (illiterati) a rendek felvételéből kizárassanak.12 Különben 
pedig a míveltség fokához képest időnként a klérus tudomá­
nyos képzettségének a mértéke különbözőkép állapíttatott meg. 
A középkorban a városokban a lelkészaspiránsok kiképzése a 
székesegyházi és kolostori iskolákban, falvakban pedig az 
az ottani lelkészeknél történt. Az egyetemek még a papok 
kiképzésével nem igen foglalkoztak. Ezért a klérus tudomá­
nyos készültsége a középkorban nem állott valami magas 
fokon.13 A tridenti zsinat aztán elrendelte, hogy minden me­
gyében vagy legalább minden egyházlartományban papnevelő
12 c. 1. D. 55. (Gelasius 494.)
13 Sehr őrs, Gedanken über zeilgemässe Erziehung und Bil­
dung der Geistlichen (2. kiad.) 1910. H. R. Nelz, Die theol. 
Schulen der morgenländischen Kirchen während der sieben 
ersten christlichen Jahrhunderten in ihrer Bedeut, f. die 
Ausbild, des Klerus, 1916.
41
376
intézetek (seminaria) állíttassanak fel, amely intézkedés a 
klérus tudományos képzettségét tetemesen emelte.14
A mai jog a tridenti zsinat szemináriumi decretumán 
nyugszik. A klérusba belépni akarók ifjúságuktól kezdve sze­
mináriumban nevelendők s legalább a teljes theologiai tan­
folyamot ott kell végezniük, kivéve, ha a püspök ez alul nyo­
mós okból felmentést adna (c. 972. §. 1.). A szemináriumok 
mikénti berendezésére nézve a kódex részletes utasításokat 
tartalmaz (c. 1352. s köv.). Általában a papnevelő intézetek­
nek két csoportja van; az egyik a gimnáziumi (huma­
nisztikus) oktatásra, a másik a bölcselet-theologiai (akadé­
miai) kiképzésre szolgál (c. 1354. §. 2.). Ez utóbbin a böl­
cseleti stúdiumokra két évi s a theológiaiak számára négy 
évi kurzus van előszabva (c. 1365. §. 1—2.). A kódex e ren­
delkezéseinek foganatosítása ügyében Olaszország számára 
kibocsátott Ordinamento dei Seminarii (1920 ápr. 26., közzé­
téve; II Monitore Ecclesiastico XXXIII (1921) 142. 1.) aztán 
a lelkészképzés tekintetében részletes utasításokat tartalmaz. 
XI. Pius egy, 1922 aug. 1-én kelt rendeletével,15 melyet a sze­
mináriumok és az egyetemek praefectusaihoz intézett, hang­
súlyozza, hogy a latin nyelv, a scholasztika philosophia s 
theologia és a pastoralis theologia tanítására kiváló súly 
helyezendő.
6. Az egyes rendek felvétele között az előírt idő­
közök betartása ( interstitiorum observatio, c. 978. §. 1.). 
A  tonsura és az ostiariatus, valam int az egyes kisebb 
rendek közti időközt a püspök á llap ítja  meg, az aco- 
lythatus és a subdiaconatus közt legalább egy évnek, 
az egyes felsőbb rendek közt három hónapi idő­
köznek kell lennie. Az interstitium ok alól, ha a 
szükség vagy az egyház érdeke (necessitas et u tilitas 
ecclesiae) kívánja, a püspök felm entést adhat; de soha 
az alsóbb rendek a subdíakonatussal vagy két felsőbb 
rend egy ugyanazon napon — az apostoli szék külön 
engedélye nélkül — fel nem adható  (c. 978. §. 2, 3.); 
a p resbyteri s püspöki ordo felvétele közt pedig öt 
évi időköz van előírva (c. 331. §. 1. n. 3.).
14 Conc, Trid. Sess. 23. c. 18. de ref.
15 Acta A. Sed. XIV. 449.
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7. A magasabb rendek felvételéhez felszentelési 
cím (titulus ordinationis) kívántatik (c. 974, §, 1.7°), 
vagyis a candidatus részéről jogi igazolása annak, 
hogy illő és állandó ellátásának biztosítására ele­
gendő vagyon avagy jövedelem  áll rendelkezésére.
Régebben az abszolút módon, azaz cím nélkül való 
felszentelés nem volt megengedve, hanem mindig va­
lamely templomnál, illetve bizonyos egyházi szolgá­
la tra  való alkalm aztatásnak  kelle tt az ordinatióval 
egybekötve lennie (titulus,clerici titu lati). A  cím nél­
kül felszentelt klerikusok mint vagi vagy acephali te ­
kin tettek  s ezért ordinatiójuk nemcsak meg nem enge­
dett, de egyáltalán jogi jelentőség nélküli volt,16 
amennyiben az or dóval járó funkciókat a cím nélkül 
felszenteltek sehol nem végezhették.
Ezt a szabályt azonban nem sokáig ta rto tták  meg, 
m ert a templomnál való alkalm aztatás helyett idővel 
a rangszerű e llá tást biztosító jövedelem  kim utatása 
k ívántato tt meg s így a cím jelentősége többé nem az 
egyházi hivatalra való alkalm aztatásba, hanem az 
életfogytiglan való rangszerü ellátás biztosított vol­
tába helyeztetett, akár valam ely egyházi h ivatallal 
egybekötött javadalom , akár a candidatus sa já t va­
gyona, akár más álta l k irendelt vagyon avagy jövede­
lem nyújtsa  légyen azt. Ügy, hogy ekképen abszolút 
módon, azaz valam ely egyháznál való szolgálatra, 
hivatalra való alkalm aztatás nélkül is történhetik  az 
ordo feladása, feltéve, hogy az ordines maiores va la­
melyikéhez jutott egyén a rangszerü ellátást kimutatja.
M ár a harm adik laterani zsinat (1179) határozata  
nyomán az a felfogás hódított tért, hogy a cím meg 
van ott, ahol az illendő ellá tás biztosítva van s H L 
Ince pápa kim ondá (1208), hogy javadalom  nélküli 18




egyén is, ha elegendő magánvagyona (patrimonium) 
van, felszentelhető.17 A triden ti zsinat elrendelte, hogy 
m inden klerikus valam ely egyházra szenteltessék fel 
s különösen a felsőbb rendekre senki ne prom oveáltas- 
sék, akinek nincs javadalm a (titulus beneficii). S csak 
akkor, ha az egyház szüksége és közjava azt kívánja, 
lehet a püspöknek olyanokat is ordinálni, akiknek 
ak ár sa já t vagyona, akár jövedelme a lap ján  megfe­
lelő ellá tása  biztosítva van (titulus patrim onii seu pen­
sionis).18 M ajd  szokásba jön, hogy valam ely harm adik 
személy, főleg a fejedelem  s más, előkelő világi egyén, 
vagy a püspök m agát kötelezi, m iszerint a sa já t va­
gyonából (mensa) a, candidatusnak —  legalább is 
szolgálatképtelensége esetére —  e llá tást fog adni 
(titulus mensae). A z e cím okából a felszentelendő 
részére használa tra  lekötött vagyonnak jelzálogilag 
b iztosítottnak k e lle tt lennie, hacsak az azt lekötő 
fizetésképessége feltétlenül kétségtelennek nem te ­
kinthető. K ülönben az asztalró li cím a legújabb 
időkig a kegyurak, községek s főleg az uralkodók 
á lta l (innen titulus principis) szokott biztosíttatni, de 
jobbára csak a candidatus szolgálatképtelensége s 
te ljes vagyontalansága ese tére .19
A  szerzetesek szegénységi fogadalm uk következ-
17 c. 23. X. III, 5.
18 Sess. XXI. c. 2. de ref., Sess, XXIII. c. 16. de ref.
19 Az asztalról való cím — főleg mint titulus principis — 
különösen Németország államaiban található, mint az egyház­
nak a saecularisatio folytán szenvedett anyagi veszteségeiért 
nyújtott kárpótlás, de csakis a klerikusnak szolgálatképtelen­
sége vagy saját hibáján kívül bekövetkezett elszegényedése 
esetére. Nacke, Der Tischtitel. Inaug. diss. Paderborn, 1869. 
A felsőrajnai egyháztartományra vonatkozólag 1. Schneider, 
Die partik. Kirchenrechlsquellen 305., 307. 1. Longner, Darstell, 
d. Rechtsverhältnisse d. Bischöfe i. d. oberrh. Kirchenprovinz 
(1840) 237. s köv. 1. Sügmüller, Der Tischtitel ín d. Diözese 
Rottenburg (Theol. Quartalschr. XCI. (1909) 481. s köv. 1.
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lében vagyon szerzésére s b írására  képtelenek lévén, 
a szerzetesrendektől nyernek e llá tást vagy éppen kol­
du lásra  u talvák s ezért ordinatiójuk — már régi idő 
óta — a szerzetesi fogadalom vagy szegénység címére 
ftit. professionis religiosae seu paupertatis),20 vagyis 
abban az esetben történhetik  meg, ha a candidatus 
igazolja, hogy valam ely szerzetesrendben az ünnepé- 
yes fogadalm at letette  s ekkép a rend á lta l való el­
lá tása  biztosítva van. A  legtöbb rendházban azonban 
titulo mensae sive congregationis felszentelhetek 
mindazok, akik az egyszerű fogadalm at letették, illetve 
akik a congregatióba élethossziglan felvétettek. A  no- 
viciusoknak azonban minden esetre valam ely más k á­
noni címet kell kimutatniok. A  jezsuitáknál az egyszerű 
fogadalom a cím tekintetéből úgy hat, mint az ünnepélyes.
Végül titulo missionis o rd inálta ttak  azok, akik 
missiói tevékenységre, illetve a Congr. de propa­
ganda fide hatósága alá tartozó valamely intézetnél 
való szclgálattételre magukat esküvel kötelezték, mi­
dőn is e llá tást a P ropaganda pénztárából nyertek. 
M ajd a püspökök megfelelő egyéb cím hiányában s az 
apostoli szék engedélyével azokat is felszentelték, kik 
ígéretet tettek, hogy az egyházmegyében fognak papi 
szolgálatot teljesíteni. így fejlődött ki szokásjogilag 
a 18. s 19. században több helyen az egyházi szolgá­
latnak (tit. servitii), vagy az egyházmegyének ftit. 
dioecesis) a címére, valam int a papi házak (Priester­
häuser) a lap já ra  való felszentelés.
Az egyházi törvénykönyv a felsőbb rendeknél a 
következő felszentelési cím eket á llap ítja  meg: a) vi­
lági klerikusoknál rendes kánoni cím (titulus verus 
et Ordinarius) a javadalom cime (iit. beneficii); ennek 
hiányában, tehát kisegitöleg b) történhetik  az ordina -
20 E cím mint titulus monasterii már a 451. évi chalce- 




lio titulus patrimonii vagy c) iit. pensionis a lap ján  
(c, 979. §. 1.). A  titulus patrim onii azt jelenti, hogy 
a felszentelendőnek megfelelő m agánvagyona van, 
míg a titulus pensionis-nak tárgya valaki á lta l biz­
tosíto tt életjáradék , am ely legalább a candidatus 
vagyontalansága s szolgálatképtelensége esetén fizet­
tetik. T itulus beneficii, patrim onii és pensionis h iányá­
ban d) a provinciae sedis apostolicae terü letén  (rendes 
egyházkcrm ányzati vidékek) titulus servitii dioecesis, 
e) a. Congregatio de Prop. Fide hatósága alá tartozó 
terü leteken pedig tit. missionis a lap ján  történhetik  az 
ordinatio. Azonban az e címekre felszentelendő ta rto ­
zik esküvel erősített ígéretet tenni, hogy örökre az 
illető egyházmegye, illetve a missió szolgálatában fog 
m aradni. Az ordinarius aztán köteles azon presby- 
ternek, akit titulo servitii dioecesis vel missionis szen­
te lt fel, az ő illő e llá tására  elegendő hivatalt, javadal­
m at avagy segélyt adom ányozni (c. 981.); f)  szerze­
teseknél kánoni cím az ünnepélyes szerzetesi foga­
dalom avagy a szegénység cime (tit. sollemnis reli­
giosae professionis, seu paupertatis). Az egyszerű 
fogadalmasok a congregatio asztala  címére (titulus 
mensae communis congregationis) vagy más, az illető 
szerzetesrend alkotm ánya szerint m egállapított címre 
szentelendők fel (c. 982.).
A  Cod. iur. canonici rendeli, hogy a cím a can ­
didatus élete ta rtam ára  biztosíttassák és elegendő 
legyen a püspök á lta l m egállapíto tt illő hivatali e llá ­
tásra . Különben a közelebbi szabályok m egállapítását 
a törvénykönyv az egyes egyházm egyék püspökeire 
bízza (c. 979. §. 2.). Ha a felszentelt egyén idővel 
a  címet elvesztené, úgy e llá tása  céljából más címről 
kell gondoskodnia, hacsak illő e llá tása  — a püspök 
nézete szerint — más úton elegendően biztosítva nincs 
(c. 980. §. 1.).
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Aki a hatósága alá tartozó valam ely egyént az 
apostoli szék engedélye nélkül kánoni cím hiányában 
tudva szentel fel, úgy maga, mint utódai a cím nélkül 
felszenteltnek ellátásáról m indaddig gondoskodni ta r ­
toznak, míg annak ellátásáról máskép gondoskodás 
nem történik (c. 980, §, 2.). Ha pedig a püspök vala­
kit cím nélkül azzal a m egállapodással szentelne fel, 
hogy ez tőle ellátást követelni nem fog (pactum de non 
petendo), az ily egyezménynek semmi jogereje nin­
csen (c, 980. §. 3.).
B) Az elősorolt pozitív kellékeken kívül az ordó- 
nak  m egengedetten való felvételéhez szükséges to ­
vábbá, hogy a candidatusnál ne forogjanak fenn irre- 
gularitást okozó akadályok. Ugyanis a kánonjog sze­
rin t olyan egyének, kik az ordót érvényesen felvehe­
tik, ennek m egengedetten (licite) való felvételéből ki 
vannak zárva, ha valam ely oly hiányban szenvednek, 
mely az ordinatíót szabálytalanná ( irregularis) teszi.
Az irregularitas úgy a régebbi, mint a mai jog 
(c. 984. és 985.) szerint is szárm azhatik  valamely fo­
gyatkozásból ( irregularitas ex defectu) vagy valamely 
vétségből firreg. ex delicto). Utóbbi esetben az ordo 
megengedett felvételét akadályozó körülm ény a can- 
didatusnak valam ely ténye, illetve erkölcsi hibája által 
okoztatik és pedig ipso facto úgy, hogy a cselekvény 
m egállapításának s a bűnhődésnek kérdése erészben 
legfeljebb csak másodlagos jelentőségű (pl. hogy jogi, 
illetve bírói úton konstatálva lett-e a bűncselekvény 
végbevitele s fenyíték lett-e reá kiszabva). A  mai jog 
szerint csak súlyos (peccata gravia), külsőleg nyilvá­
nuló (p. externa) és a keresztség felvétele u tán  elkö­
vetett (post baptism am  perpetrata) vétségből ered 
irregularitas (c. 986.), kivéve a szándékos em berölést 
és a m agzatelhajtást, melyekből e feltételek nélkül is 
irregularitas szárm azik (c. 985. 4°).
M egkülönböztetendö továbbá az irregularitas
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antecedens és irregularitas subsequens, aszerint, am int 
az ordinatio előtt avagy annak m egtörténte után  ke­
letkezett (c. 968. §. 2.). Utóbbi esetben csak a szabály ­
szerűen s m egengedetten felvett ordo gyakorlatában 
van — a később bekövetkezett irregularitas m iatt — 
az illető klerikus akadályozva.
Az irregularitas avagy a felszentelési egyéb aka­
dály  egy ugyanazon egyénnél sokszorozódhatik, ha 
tehát jogi következm ényei nem függnek attól, hogy a 
candidatus tudott-e  ró la avagy nem (c. 988.).
Az irregularitas vagy egyszerű felszentelési aka­
dály egyugyanazon egyénnél sokszorozódhatik, ha 
többszörös keletkezési ok, illetve több tényálladék, 
mely irregularitást okoz, forog fenn; de nem sokszoro- 
zódik ugyanazon tényálladék  ism ételten való előfor­
dulásával. K ivétel van a homicidium voluntarium -ra 
nézve, am elynél a tényálladékkal az irregularitas is 
sokszorozódik (c. 989.).
A z irregularitas eseteit m ár a korábbi jog is rész­
letesen, taxative állap íto tta  meg. A  mai jog pedig az 
irregularitas fogalm át még szűkebb körre szorítja  
amennyiben a pozitív kellékek közé egyném ely o lyat 
is sorol, am elyeknek hiánya eddig irregularitast e red ­
m ényezett; ma pedig nem szárm azik belőlük irregula­
ritas, hanem  az illető kellék fennforgása az ordo meg­
engedetten való felvételének pozitív követelm ényéül 
van előszabva.
A  mai jog szerint csakis a taxative megjelölt s 
mindig tartós (állandó jellegű) akadályok (impedi­
menta perpetua) sorolvák az irregularitas esetei közé. 
Ezektől megkülönbözteti a  mai jog az ideiglenes (nem  
tulajdonképeni) vagy egyszerű akadályokat, m elyek 
bizonyos időleges, átm eneti viszonyból állanak  elő 
(simpliciter impediti, c. 987).
I. Ex defectu irregularisok a mai jog (c. 984) sze­
rin t:
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a) A  törvénytelen születésűek (illegitimi), hacsak 
utólagos házassággal avagy pápai rescriptum m al nem
5' törvényesíttettek, vagy az ünnepélyes szerzetesi foga­
dalm at le nem te tték  (c, 984. I 0).21
b) A kik olyan testi fogyatkozásban szenvednek,
> am ely m iatt az oltárnál szolgálatot teljesíteni nem
képesek, avagy azt testi deform itásuk m iatt illően 
(decenter) végezni nem tudnák. A  már felszentelt 
[9  egyéneknél az irregularitashoz súlyosabb testi hiány 
kívántatik  meg, mint az ordót még fel nem vettek- 
nél. És az előbbiek azokat az ordóbeli funkciókat, 
melyekben a testi fogyatkozás őket nem gátolja, to­
vábbra is törvényesen e llá thatják  (c. 984. 2°).
M ár a IX. G ergely-féle ügylevélgyűjtem ény (c, 2. 
X. 3, 6.) szerint irregularisok azok, akik nec secure 
propter debilitatem  nec decenter propter deform ita­
tem  altaris ministerio defungi valeant. Éhez képest a 
testi hiányokat az irregularitas szem pontjából két cso- 
< portba szokás osztani, u. m. a) def. corporis propter 
debilitatem , am elyek az ordóval járó cselekvények 
végzését lehetetlenné teszik vagy nagy mérvben aka­
dályozzák, és b) def. corporis propter deform itatem , 
am elyek a rendi funkcióknak illő módon való végzést 
gáto lják  (undort, nevetséget keltenek). Az első cso­
portba tartozó hiányok m iatt irregularisok a) akik bi­
zonyos betegségekben szenvednek, mint a léprások, 
nehézkórosok, a bort inni egyáltalán képtelenek (ab­
stemii). paraly tikusak  stb., b) akik nem ép testűek, 
mint a megcsonkítottak, vagyis akiknek egyik karja , 
keze, lábszára, két ú jjá , különösen a m utató vagy
21 Egészen a X. századig a törvénytelen születésűek 
nem voltak az ordók felvételéből kizárva. A X. század óta az 
! incestuosi és sacrilegi felszentelését tilalmazó törvényhozási 
intézkedésekkel találkozunk. Az 1078-iki poitiersi zsinat aztán 
az összes törvénytelen születésüeket kizárta az ordók felvé­
teléből (c. 1. X. 1, 17.).




hüvelykúj ja  hiányzik; a vakok, siketek, 
nagyothallók, rosszul látók s dadogok, ha 
kozások náluk nagymérvűek, különösen irr 
azok, akiknek balszem e (oculus canonicus) 
avagy azzal rosszul látnak- A  második 
tartozó  hiányok m iatt irregularisok a feltűnően hibás 
vagy rút testa lkatúak , mint törpék, púposak, bot vagy 
faláb nélkül járni nem tudó sánták, hüdésesek, vissza­
taszító  ábrázatúak s akiknek orra vagy füle hiányzik 
vagy meg van csonkítva stb.
c) A z epileptikusok, örültek és az ördögtől meg­
szállottak  (epileptici, am entes vel a daemone possessi), 
vagy akik e lelki betegségekben szenvedtek (c. 984. 
3°).22 A  betegség meggyógyulásával egyik esetben 
sem szűnik meg az irregularitas, hanem ehhez dispen­
satio szükséges. Ha azonban a betegség az ordó fel­
vétele után következett be, úgy az ordinarius megen­
gedheti, hogy az illető  klerikus, ha kigyógyulása 
m egállapíttato tt, az ordóval járó cselekvényeket tü s­
tén t végezhesse (c. 984. n. 3.).
d) A  bigamusok, akik t. i. successive két vagy több 
érvényes házasságot kötöttek (c. 984. 4°). Ez a delic­
tum  régebben bigamia successiva-nak és (bár nem  he­
lyesen) bigamia vera-nak is neveztetett. (Az eddigi 
jogban u. n. big. in terpretativa m ár nem képez irre- 
gu laritast okozó akadályt. A  bigamia sim ilitudinaria 
pedig a mai jogban az irreg. ex defectu esetei közé 
van sorolva).
Az eddigi jog szerint a bigamia vera-n kívül irregularitas ; 
keletkezhetett a b. interpretativa-ból, t. i. emiatt irregularisok ; 
lettek azok, akik özvegy vagy deílorált nőt vesznek el, vagy 
a nemi érintkezést házasságtörő nejükkel folytatják, avagy
22 Lelki betegek (amentes) mindazok, akik eszük hasz­
nálatától tartósan megfosztvák (usu rationis sunt habitu desti­
tuti, c. 88. §. 3.) s a kánonjog szerint a lelki betegség








■olyan nővel kötnek érvényes házasságot, akinek férje még 
életben van. Mindez esetekben a mai jog szerint irregularitas 
nem származik. Bigamia similitudinaria folytán keletkező 
irregularitásba estek pedig a korábbi jog szerint azok a fel­
sőbb rendet felvett klerikusok és ünnepélyes fogadalmú szer­
zetesek, akik házasság kötését kísérlik meg, amit azonban a 
mai jog az ex defectu irregularitas esetei közé sorol.
e) A  jogi becstelenséggel (infamia iuris) sú jtottak, 
t. i. akik bírói ítélettel ny ilváníttattak  becstelenekké, 
(c. 984. n. 5), de az infamia facti a mai jog szerint nem 
irregularist okozó, hanem  egyszerű felszentelési aka­
dály  (c. 987. n. 7.).
Régi hazai jogunkban jogilag becstelenek voltak a vér­
tagadók (rokonságot eltagadok), álörökösök, hűtlen gyámok, 
hamis okiratok koholói, avagy ilyenekkel tudva élők, hamis 
esküvők, továbbá akik az országgyűlésen mint követek magu­
kat megvesztegettetni engedték s akik a megvesztegetést elkö­
vették, az ellenféllel egyetértő ügyvédek s a letéteket elfoga­
dók. Jelenlegi hazai jogunk jogilag kiszabott becstelenséget 
nem ismer, hanem helyébe a polgári és politikai jogok felfüg­
gesztése lépett, amely kánonjogilag époly hatásúnak tekintetik, 
mint azelőtt az infamia iuris,
f) A  bíró aki halálos íté le te t hozott (c, 984. n. 6.).
g) A  hóhér s ennek a halálos ítélet végrehajtásá­
ban tudatosan és közvetlenül segédkezük (c. 984. n. 7).
A két utóbbi t. i. f) és g) a la tti irregularitast a 
korábbi jogban ex defectu perfectae lenitatis szár- 
m azottnak m ondották s ide tartozott még a háború­
ban való emberölés, valam int felsőbb rendű klerikus 
álta l sebészi m űtétnek égetéssel vagy metszéssel való 
végbevitele, ha a beteg a kezelés után  meghalt.
Az eddigi jog szerint irregularitas szárm azhatott 
még ex defectu aetatis, ex def. scientiae, ex def, fidei 
és ex def. libertatis. A  jelenlegi jog ez irregularitá- 
sokat nem ismeri; de a pozitív követelm ények közé 
sorolja a szükséges életkor s a tudom ány igazolását, 
m elynek hiánya esetén az ordinatio meg nem
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engedett (illicita) lesz anélkül, hogy e hiányokat a  
kódex irregularításoknak nevezné.
II. Ex delicto irregularisok:
a) A  hithagy ók (apostatae a fide), eretnekek és 
schismatikusok (c. 985. n. 1.).
Az egyházi jog apostasia a fide-n kívül ismer apostasia 
a religione-t (c. 644.) és apostasia ab ordine-t (c. 188. n. 7. 
s 2379.) is. Ezekből a deliktumokból azonban irregularitas 
nem keletkezik. A kódex előtti jog szerint irregularisak vol­
tak az eretnekek pártolói s védelmezői is (fautores et defen­
sores haereticorum) s az eretnekektől leszármazók apai ágon 
a második, anyai ágon az első ízig,23 24 de a mai jog szerint 
mindezek nem irregularisak.
b) Akik — rendkívüli szükség esetét kivéve —  
m agukat tudva (szándékosan) akatholikus által ke- 
reszteltetik meg (abusus baptismi, c. 985. n. 2 .).2i 
M ellékes, hogy a keresztség mily módon le tt kiszol­
gáltatva, illetve hogy nyilvános és ünnepélyes avagy 
titkos és m agánkeresztelés forog-e fenn.
c) A kik házasságnak — habár csak polgárinak 
is —  megkötését kísérlik meg, jóllehet házassági 
kötelékben állanak, avagy akár egyszerű akár időle­
ges fogadalom  á lta l nőtlenségre vannak kötelezve; 
úgyszintén azok, akik olyan nővel kötnek házasságot, 
aki ünnepélyes vagy egyszerű fogadalm at te tt vagy 
aki érvényes házasságban él (c. 985. n. 3.).
Az érvényes házassági kötelék dacára történő házasság- 
kötést bigamia vera-nak, a papi rend vagy szerzetesi fogadalom 
dacára való házasságra lépést pedig bigamia similitudinaria- 
nak szokás nevezni; de a Codex iur, can. e kifejezéseket nem 
használja. A valódi vagyis azon bigámisták, akik egyidejűleg 
két nővel élnek házassági kötelékben, ex infamia iuris is 
irregularisok (c. 2356.). A régi jog szerint ex bigamia simi- 
litudinaria csak azok a majoristák és ünnepélyes fogadalmat 
tett szerzetesek voltak irregularisok, akik házasságot kötöttek.
-
386
23 c. 2. §. in VI. 5, 2.
24 A kódex előtti jog szerint is irregularitas volt (c. 18. 
C. 1, qu. 1.).
52
387
d) Akik gyilkosság azaz szabad elhatározással való 
szándékos emberölés bűntetté t követik el avagy még 
nem életképes méhmagzatot szándékosan és ered ­
m ényesen elhajtanak. Ügyszintén akik ily bűncselek- 
vényeknél segédkeznek (homicidium et procuratio 
abortus, c. 985. n. 4.). Míg a mai jogban csak a szán­
dékos emberölés okoz irregularitast, a régi jogban 
minden vétkes emberölés (homicidium culposum) irre­
gularitast vont maga után .25
e) Az öncsonkitók és akik másokat megcsonkí­
tanak s akik öngyilkosságot kísérelnek meg (c. 985. 
n. 5.).
f) K lerikusok, akik meg nem engedett orvosi vagy 
sebészi m esterséget folytatnak, ha ebből az általuk  
kezelt egyénnek halála következett be (c. 985. n. 6.).
Az irregularitas bekövetkezik, ha a halál az operatio 
folytán, illetve az orvosi kezelés következtében állt be; de 
nem szükséges, hogy vétkes kezelés vagy műtéti hiba forog­
jon fenn. Elég, ha a kezelő illetve operáló klerikus meg 
nem engedett orvosi gyakorlatot űzött. Némelyek ezt az irre- 
gularitást ex defectu perfectae lenitatis származottnak állítják 
s csakis sebészetet űző klerikusokra vonatkoztatják.
g) Akik olyan felsőbb renddel járó aktusokat 
végeznek, amely rendet nem vettek fel avagy am ely­
nek gyakorlatától kánoni büntetéssel (censurával 
vagy vindikativ egyházi büntetéssel) el vannak tiltva 
(abusus ordinis, c. 985. n. 7.).
A  korábbi jog szerint minden fel nem vett ordó- 
val járó  funkciónak a gyakorlata irregularitast vont 
maga után. M a pedig az irregularitas csak a felsőbb 
rendű  klerikusokat illető rendi hatalommal való abu- 
su sra  van korlátozva. Az exercitium  ordinis non recepti 
delictum ként nem tekinthető, ha a subdíakoni szolgá­
lato t tonsurával vagy alsóbb renddel bíró egyén 
végzi, vagy ha a diakon a keresztséget ünnepélyesen
25 c. 7, 8. X. 5, 12.
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fe lad ja; m ert az ehez szükséges ordója neki is meg­
van, bárha azt csakis a püspök, illetve a plebanus 
engedélye a lap ján  gyakorolhatja (c. 741.).
M indezek a delictumok azonban csak abban az 
esetben vonnak irregularitast maguk után, ha súlyos 
bűncselekvények gyanánt jönnek számba s ha a k e - 
resztség felvétele u tán  lettek  elkövetve és ha való­
ban (külsőleg) elkövetett s nem csupán gondolatban 
szándékolt cselekvények, akár nyilvánosságra ju to t­
tak, akár titokban m arad tak  légyen (c. 986.).
C) A z  egyszerű (időleges) akadályok az irre- 
gularitást okozóktól abban különböznek, hogy az 
ordó felvételét nem tartósan, hanem  csak fennállá­
suk idejéig gátolják, mivel idővel maguktól vagy bizo­
nyos ténykörülm ények bekövetkeztével m egszűnhet­
nek. A  mai egyházjog szerint ily akadály  m iatt meg­
engedetten ( licite) nem ordinálhatók:
1. Akatholikus (eretnek, schismatikus) szülőktől 
származók, amíg szüleik meg nem térnek (c. 987. n. 1.),
Eddig irregularisok voltak az eretnekek fiai atyai ágon 
a második, anyai ágon az első fokig és pedig némelyek 
szerint ex defectu famae, mások szerint ob poenam delicti. 
Ellenben a mai jog szerint az eretnekek (úgyszintén schisma- 
tikusok és hitetlenek) fiai nem irregularisak, hanem egyszerűen 
akadályozottak (impediti), de az atyai agon is csak az első 
ízig.20 Az akadály fennáll mindaddig, míg a szülő tévedésében 
(habár bona fide) megmarad. Úgyszintén fennáll az aka­
dály akkor is, ha az egyik szülő akatholikus, bárha a vegyes 
házasság az egyház dispensatíójával köttetett. A szülő halá­
lával azonban ez az irregularitas megszűnik.26 7
26 Kimondotta ezt a Codex iur. can. hiteles magyarázatára 
kirendelt pápai bizottság (1922 júl. 14). Acta Ap. Séd. 
XIV. 528.
27 Ez a kanonisták többségének álláspontja. így: Leitner, 
Handb. d. Kirchr. II, 178. Stutz, Der Geist d. Cod. Iur. Can.
93. 1. V ermeersch-Creusen, Epitome, II. 269. Ellenkezőleg.
Hilling, D. Personenr. d. Cod. iur. can. 37. 1.
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2. A  nős férfiak, amíg házasságuk érvényben van 
(c. 987. n. 2.).
A törvénykönyv viri uxorem habentes kitételéből követ­
keztethető, hogy csak azok a férfiak irregularisok, akik 
nejükkel még házassági közösségben élnek, ellenben pl. ha 
házasságtörés miatt a közösség definitive és örökre felbomlik 
(c. 1130), úgy a férj ordinátiójának mi sem áll útjában. A 
korábbi jog szerint a házas férfiak ordinálhatók voltak, ha 
nejük hozzájárult s vagy az ünnepélyes fogadalmat letette 
vagy egyszerűen szüzességet fogadott (valamely congregatióba 
való belépéssel).
Ha merőben matrimonium ratum  (sed non con­
summatum) forog fenn, am ely ünnepélyes szerzetesi 
fogadalom vagy pápai dispensatio ú tján  felbontatott, 
úgy a volt férj term észetesen akadály talanul ordi- 
nálható (c. 1119.).
3. Azok, akik klerikusoknak tilto tt hivatalt vagy 
számadási kötelezettséggel járó igazgatói (vagyon­
kezelési) tisztséget lá tnak  el, míg a hivatalt illetve 
igazgatási tisztséget le nem teszik és a szám adási 
kötelezettség alul fel nem m entetnek (c. 987. n. 3.).
A klerikusoknak megtiltott hivatalokról s vagyonigazga- 
tási tisztségekről alább, az általános papi kötelességek tárgya­
lásánál fogunk szólni.
4. A valóságos rabszolgák, amíg szabadságukat 
vissza nem nyerik (c. 987. n. 4.).
Ennek a felszentelési akadálynak  m anapság csak 
egyes missziói terü leteken van gyakorlati jelentősége.
5. Az állam i törvénnyel katonai szolgálatra köte­
lezettek, míg e kötelezettségüknek eleget nem 
tesznek.
O lyan országokban, ahol az egyetemes védköte- 
lezettség elve folytán a klerikusok is hadi szolgálatra 
vannak kötelezve, a klérusba belépni akarók ez aka­
dály  m iatt m indaddig nem ordinálhatók, míg a kato-
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nai szolgálatnak eleget nem te ttek  avagy végleg a lk a l­
m atlanoknak nem nyilván ítta ttak .28
6. Azok, akik a keresztsedet csak rövid ideje 
vették  fel (neopkyták), amíg az ordinarius ítélete sze­
rin t hitükben eléggé meg nem erősödtek (c. 987. n. 6.).
Ez akadályt már Pál apostol említi (I. Tim. 3, 6.) s a 
korábbi jogban a neophytákat ex defectu fidei non confir­
matae mondották irregularisoknak. Ide soroltattak a kódex 
hatályba lépte előtt a clinici t. i. azok is, akik a keresztséget 
súlyos betegségben vették fel.
7. A  tényleges becstelenségben ( infamia facti) 
szenvedők, amíg ez az állapot — az ordinárius íté ­
le te  szerint — náluk fennforog (c. 987. n. 7.).
A can. 2293. §. 3. szerint infamia facti akkor követke­
zik be, ha valaki deliktum avagy erkölcstelen életmód miatt 
a becsületes és komoly emberek előtt jó hírnevét, becsületét 
elvesztette, ami azonban mindig az ordinarius ítéletével álla- 
píttatik meg.
45. §. Felmentés az irregularitas és az egyszerű 
akadályok alul.
Blat, De sacram. 452. s köv. 1. Vermeersch-Creusen, 
Epitome, II. n .260—261. Sipos, Enchiridion, 92. §. Haring, 
Grundzüge, I. 157. 1. Eichmann, Lehrb. 116. §.
Az irregularitások az egyházi törvénykönyv sze­
rin t impedimenta perpetua lévén (c. 983.), per se, 
vagyis az azokat előidéző idéző ok megszűntével 
nem  enyésznek el, kivéve a törvényes születés h iá­
nyából s az ex defectu corporis és fam ae szárm azó 
irregularitásokat. A  két előbbi ugyanis törvényesítés 
á lta l, illetve idővel m agától megszünhetik, az utóbbi 
pedig elenyészhet a jó hírnév visszanyerése (bírói 
intézkedés, megkegyelmezés) á lta l (c. 2236.). To­
vábbá a m ár ord inált lelki betegeknél a  defectus szin­
tén  megszünhetik.
28 A CIC. magyarázatára rendelt pápai bizottságnak 
1918 jún. 2—3-iki döntése (A. Ap. Sed. X. 344.).
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Legtöbb esetben azonban az irregularításban 
szenvedő egyén az ordót licite csak dispensatio ú tján  
veheti fel, am ely ugyan az irregularitást nem szün­
te ti meg, de jogi következm ényét (az ordó felvételé­
ben való gátoltatás) elenyésztetheti.
Az irregularitások alul dispensatiót adhatnak:
a) A  pápa, bárm ilyen irregularitas s bárkire 
nézve forogjon is fenn (c. 80.). És pedig a pápa a fel­
m entést gyakorolja irregularitas ex defectu esetén 
a Congr. sacram entorum  és irr. ex delicto eseté­
ben a Cong. concilii ú tján . A  Poenítentiaria csak titkos 
esetekben és csupán pro foro interno adhat felm en­
tést, A  forum exíernum -ra szóló felm entés a lelki- 
ism ereti fórum ra is érvényes, csupán a belső fórumra 
ado tt ellenben pro foro externo nem érvényes (c. 
202 . § .  1. ) .
b) A püspök a joghatósága a la tt állóknak jo­
gos és igazságos okból felm entést adhat ex delicto 
eredő minden titkos irreguiariíás alól és pedig pro 
foro utroque (c. 202. §. 3.), kivéve (a c. 985. n. 4. 
értelm ében) a gyilkosságot és m agzatelhajtást s 
az ezeknél való közrem űködést (c. 990. §. 1.), és 
kivéve azokat az eseteket, am elyek m ár a törvény­
szék elé kerültek, tehát nyilvánosakká lettek. To­
vábbá dispensálhatnak m indazon kétes esetekben (ha 
dubium facti forog fenn), amidőn a felm entésre az 
apostoli szék jogosult (c. 15.), hogyha ehhez for­
dulni nem lehet és a késedelem ből súlyos kár szár- 
m azhatik (c. 81.).
c) H asonlóképen felm entést adhat a gyóntató 
a tya  m inden titkos deíiktumból eredő irregularitas 
alul sürgős esetekben, midőn t. i. az ordinariushoz 
nem  lehet fordulni és az irregularitásban szenvedőre
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nézve jelentékeny kár avagy diffam álás veszélye 
forog fenn; azonban a dispensatio ekkor is csupán 
azzal a hatállyal történhetik, hogy a vezeklő a m ár 
felvett renddel járó funkciókat m egengedetten e llá t­
ha tja  (c. 990. §. 2.).
A  felm entés iránti kérvényben az összes irregu- 
laritások s egyéb akadályok elősorolandók, m ert 
különben az általánosságban adott dispensatio csak 
a bona fide elhallgato tt irregularitásra  és akadályokra 
érvényes; sőt gyilkosság és m agzatelhajtás esetén az 
álta lános felm entés még akkor sem érvényes, ha az 
irregularitások, illetve akadályok bona fide le ttek  is 
elhallgatva (c. 909. §. 1. és 2.). A z irregularitás, 
mint em lítettük, sokszorozódik, ha többszörös k e le t­
kezési ok forog fenn, ellenben nem következik be sok- 
szorozódás akkor, ha ugyanazon tényálladék  többszö­
rösen forog fenn. Kivétel van ex homidicio volun­
tario  esetében, amikor az összes deliktum ok felsoro- 
landók, m ert különben a dispensatio érvénytelen 
(c. 991. §. 2.). Ugyanis ez az irregularitas sokszoro­
zódik akkor is, ha ugyanazon tényálladék  többszörö­
sen fennforog.
A  rendek felvételére általánosságban ado tt fel­
m entés a m agasabb rendekre is szól és az így dis- 
pensált egyén elnyerhet olyan javadalm akat (még 
lelkészettel egybeköíötteket) is, am elyek nem a con- 
sistqrium ban adom ányoztatnak (beneficia non con- 
sisto ria lia ); azonban nem lehet bíbornok, püspök, 
nullius apát avagy p raelatus avagy exem pt k le riká­
lis rend  főelő ljáró ja (c. 991. §. 3.), A  gyónáson 
kívül a belső fórumon történő felm entés (dísp. ín 
foro interno non sacram entali) írásban adandó ki és 




46. §. A felszentelést előkészítő cselekvények.
Blat, De sacram. 464. s köv. 1. Hilling, Das Personenr. 
d. Cod. iur. can. 24. §. Haring, Grundzüge, 53. §. Sipos, En­
chiridion, 93. §.
A felszentelést bizonyos előkészítő aktusoknak 
kell megelőznie. Az összes candidatusok (világiak 
úgy, mint szerzetesek) vagy szem élyesen vagy más 
ú tján  kötelesek a felszentelés iránti szándékukat a 
püspöknek tudtára adni (c. 992.) és tartoznak hozzá 
benyújtani a szükséges okmányokat (c. 993.), u. m, 
1. az utolsó ordínatióról s ha a prim a tonsura feladása 
végett történik az elbocsátás, a keresztelésről és a 
confirm atíóról szóló bizonyítványt (993. n, 1.); 2. az 
egyes rendekhez m egkívántató tanulm ányok elvégzé­
séről szóló bizonyítványt (c. 993. n. 2.); 3. a szem iná­
rium  igazgatója, vagy azon lelkész álta l kiállíto tt e r ­
kölcsi bizonyítványt, akinek gondjára volt bízva a 
szemináriumon kívül élő candidatus (c. 993. n. 3.); 
4. beleegyező nyilatkozatot (testimoniales litteras) 
mindazon helyek püspökétől, ahol a candidatus annyi 
időt tö ltö tt, amennyi kánoni akadály  beálltához e le­
gendő (993. n. 4.). Nevezetesen ez az idő katonáknál 
három  hónapban, másoknál félévben van m egálla­
pítva; de az ordinarius rövidebb idejű  avagy a 
pubertas elérte  elő tt más megyében való tartózkodás 
esetében is kívánhat testím oniálist, ha szükségesnek 
véli (c. 994. §. 1.). H a a candidatus annyi megyében 
fordult meg, hogy lehetetlen, avagy felette nagy 
nehézségekbe ütközik a bizonyítványok beszerzése, 
úgy az ordinarius tőle esküt kívánhat, hogy a fel­
szentelésnek kánoni akadály  nem áll ú tjában  (c. 994. 
§. 2.). Az 1—4. a la tti bizonyítványokon kívül oly 
szerzetesek, akiknek ordinatio ja a világi papokra 




já ró  bizonyítványát (litterae testim oniales) is bem u­
ta tn i kötelesek (c. 993. n. 5.).
A  kivett szerzetesrendhez tartozóknak pedig a 
főelőljáró álta l k iállíto tt bizonyítványra van szük­
ségük, am elynek igazolniok kell, hogy a prom ovendus 
a szerzetesi fogadalm at letette , az illető  főelőljáró 
hatósága a la tt álló ház kötelékébe tartozik  s hogy a 
szükséges tanulm ányokat bevégezte, valam int egyéb 
kellékeknek is megfelel (c. 995.).
M inden candidatus, világi ügy mint szerzetes 
(a tonsurátó l a presbyterségig) köteles a felveendő 
rendre vonatkozólag vizsgálatot tenni le (996. §. 1.); 
a m agasabb rendet felvenni szándékozók ezen felül a 
theologia egy-egy fejezetéből is kötelesek vizsgát 
állani ki (c. 996. §. 2.). A  vizsgálat tárgyát és az 
exam inatorok szem élyét a püspök határozza meg (c. 
996. §. 3.).
A  felszentelésre jogosult püspök, ki iure proprio 
a  candidatust ordinálja, avagy részére elbocsátó leve­
le t (litterae dimissoriae) ad ki, köteles úgy a világi, 
m int a szerzetes ordinandust vizsgálatnak alávetni; 
azonban igazságos okból átengedheti a vizsgálatot an ­
nak  a püspöknek, aki litterae dimissoriae a lap ján  az 
ordinatiót végzi, ha ez a v izsgáztatást m agára v á l­
lalni hajlandó  (c, 997. §. 1.), A  püspök, aki idegen 
jelö lte t (akár világit, akár szerzetest) litterae dim is­
soriae a lap ján  ordinál, az ebben foglalt azon bizony­
la tta l, m ely a candidatusra vonatkozóan a vizsgálat 
m egejtését tanúsítja , megelégedhetik, s az ordinatiót 
foganatosíthatja. A zonban erre  nincs kötelezve s a 
felszentelést m egtagadhatja, ha lelkiism erete szerint 
a candidatust az crdó felvételére nem véli alkalm as­
nak (can. 997. §. 2.).
A  m agasabb rendekre felszentelendő jelö ltek  
nevei a plébániai tem plom ban az ordinatiót megelő-
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zőleg hat hóval a gyülekezet előtt nyilvánosan (mise 
közben, vagy oly időben, mikor a templomban nagyobb 
gyülekezet van) kihirdetendők, avagy egyébként köz­
hírré teendők. Az ordinarius azonban jogos okból 
a kihirdetés alól felm entést adhat, továbbá meg­
hagyhatja, hogy a kihirdetés (az ő hatósága alá  ta r ­
tozó) más tem plom ban is m egtörténjék s megenged­
heti, hogy a tem plom ban való élőszóbeli kihirdetést 
a tem plom  a jta ján  kifüggesztett írásbeli hirdetm ény 
helyettesítse (998. §. 1., 2.) Az élethossziglani foga­
dalm at (akár egyszerűt, akár ünnepélyeset) te tt szer­
zetes nevét nem kell kihirdetni. H a a kihirdetéstől 
szám ított hat hó a la tt a felszentelés meg nem tö rté ­
nik, úgy az ismétlendő, hacsak az ordinarius máskép 
intézkedni jónak nem lá tja  (c. 998. §. 3,). M indazok, 
akiknek a kihirdetett jelöltekre vonatkozólag valam ely 
akadályról tudom ásuk van, ezt az ordinariusnak vagy 
az ilető parochusnak a felszentelést megelőzőleg be­
jelenteni kötelesek (c. 999.).
Az ordinariusnak továbbá joga és kötelessége a 
candidatus szem élyére nézve nyomozásokat (scru­
tinia) eszközölni, különösen, ha magasabb rend fel­
adásáról van szó (c. 973. §. 3., c. 996.) N evezetesen 
a m ár em lített bizonylatokon kívül az ordinarius még 
akként is nyom ozhatja a candidatus alkalm atosságát, 
hogy a plébánost, avagy — ha ez látszik indokoltnak 
— valaki m ást a püspök megbíz, hogy a felszentelen- 
dőnek erkölcse, előélete s tudom ányos képzettsége 
felől megbízható helyekről tájékozást szerezzen és az 
eszközölt nyomozás eredm ényéről s a kihirdetés meg­
történtéről szóló bizonyítványt a püspöki kúriához 
küldje be (c. 1000.).
A  candidatus a tonsura és az alsóbb rendek fel­
vétele előtt legalább három  napon át, magasabb ren ­
dek felvételét megelőzőleg pedig hat napon á t lelki
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gyakorlatokat ( exercitia spiritualia) köteles végezni; 
azonban ha egy félév a la tt több felső rendet vesz fel, 
úgy az ordinarius a díakonatus előtti lelkigyakorlatok 
ide jé t három  napra leszá llítha tja  (c. 1001. §. 1.) Ha a 
lelkigyakorlatok bevégzése után  az ordinatio valam ely 
okból félévvel elhalasztatik , úgy az exercitium ok 
ism étlendők; rövidebb idejű  elhalasztás esetén az is­
m étlés kérdésében a püspök dönt (c. 1001. §. 2.). 
A z exercitium okat a szerzetesek sa já t kolostorukban 
vagy az e lö ljáró  á lta l m egjelölt egy másik kolostor­
ban, a világi klerikusok pedig a szemináriumban, vagy 
a püspök álta l k ije lö lt kegyes helyen tartoznak  végezni 
(c. 1001. §. 3.). Az illető háznak (kolostor) az e lö l­
járó ja, ahol a lelkigyakorlat végeztetik, a püspökhöz 
annak elvégzéséről bizonyítványt köteles beadni
47. §. A felszentelés aktusának szabályai, rituális 
alakszerűségei,
Wernz, Ius decret. II. 45—64. Blat, De sacramentis 478. 
s köv. 1. Vermeersch-Creusen, Epitome, II. 268. Sägmüller, 
Lehrb. 53. §. Eiehmann, Lehrbuch, 128. §.
A  felszentelés cselekvénye a Pontificale Rom a­
num vagy egyéb, az egyház á lta l approbált sze rta r­
tási könyvek szerint, az ezekben foglalt szabályok 
kihagyása vagy m egváltoztatása nélkül, végzendő 
(c. 1002.). Az e részbeni lényeges hiány az ordi- 
natiót érvénytelenné teszi (c. 1993. §. 1.) s ez esetben 
az ordinatio ism étlendő; ugyancsak ism étlendő sub 
conditione, ha az ordinatio szabályszerű m egtörtén­
tére vonatkozólag kétség forog fenn.
A  felszentelés ideje. A  püspökszentelés vasárnap 
vagy az apostolok ünnepein ünnepélyes mise közben 
történhetik  (c. 1006. §. 1.); a többi felsőbb rendek
(c. 1001. §. 4.).
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pedig az évnegyedi kántorböjtök szom batjain, fekete 
vasárnap  előtti szombaton (,.S itientes“) és nagyszom­
baton szintén mise közben adhatók fel (c. 1006. §. 2.). 
A zonban a püspök az e rendekre való felszentelést 
nyomós okból valam elyik vasárnapra avagy paran ­
csolt ünnepnapra teheti á t (c. 1006. §. 3.). A  tonsurát 
bárm ely napon s a napnak bárm ely órájában, az 
ordines m inores-t pedig m inden vasárnap s kettős 
ünnepnapon (festa duplicia), de csak délelő tt és mi­
sén kívül lehet feladni (c. 1006. §. 4.).
Időközök ( interstitia). Az egyes ordók felvétele 
közt bizonyos időközöknek kell lennie. Hogy a prim a 
tonsura és az ostiaríatus közt mennyi időköznek kell 
eltelnie, annak m eghatározása a püspök bölcs be lá ­
tá sá ra  van bízva. De hacsak különös pápai engedély 
nem  adato tt — a tonsurát és az alsóbb rendek vala­
m elyikét vagy az összes kisebb rendeket egyszerre, 
egyugyanazon napon nem lehet feladni (c. 978. §.
1, 2.). Az akolythatus és subdiakonatus közt legalább 
egy évnek, a subdiakonatus, diakonatus és p resby tera­
tus közt három -három  havi időköznek kell lennie. De 
ha a felm erülő szükség vagy az egyház haszna indo­
kolja, a püspök az időközök alól felm entést adhat. 
Azonban semmi szín a la tt nem lehet — különös pápai 
engedély nélkül — az alsóbb rendeket a subdiako- 
natussal egyszerre avagy két felsőbb rendet együttesen 
ugyanazon a napon felvenni s e szabállyal ellenkező 
bárm ely szokás eltöröltnek nyilváníttatik  (c. 978. §.
2. és 3.). A  presbyteratus és episcopatus közt pedig 
öt évi időköz van előírva (c. 331. §. 1. n. 3,).
A z ordók fokozatosan fgradatim) való felvétele. 
A z ordók a kánon jog álta l m eghatározott sorrendben 
(gradatim) veendők fel. E zért tiltva van az egy vagy 
több rend  átugrásával (per saltum) történő felszen­
telés (c. 977.). A ki valam ely rendet szándékosan per
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saltum  vesz fel, annak gyakorlásától ipso facto fel— 
függesztetik (c. 2374). Ha a keleti rítus szerint fel­
szentelt valam ely klerikus az apostoli széktől enge­
délyt nyer a felsőbb rendeknek a latin  ritus szerint 
leendő felvételére, úgy előbb e rítus szerint kell m ind­
azokat a rendeket felvennie, m elyeket a keleti ritus 
szerint nem vett fel (c. 1004.). Az átugrással történő 
ordinatio, bár meg nem engedett (illicita),23 de 
érvényes lesz. A  püspöki ordóra nézve azonban 
ném ely theologusok annak a presbyteri ordó átugrá- 
sával történő felvételét semmisnek m ondják
A  felszentelés helye. A  püspök a sa já t jogható­
sága terü le tén  végezheti a felszentelést, idegen te rü ­
leten pedig csak az illető  ordinarius engedélyével 
szentelhet fel olyan rendekre, am elyek feladásánál 
a pontifikalis jelvények (mitra, pásztorbot) haszná­
landók. A  bíbornckok azonban azt a kiváltságot é l­
vezik, hogy Róm án kívül m indenütt pontifikalis je l­
vényeket használhatnak s ezért a rendeket is bárhol 
fe ladhatják  (c. 239. §. 1. n. 15.). Á ltalános felszente­
léseknek (ordinationes generales), am elyeken t. i. 
több candidatus egyszerre szenteltetik  fel, a püspöki 
székesegyházban nyilvánosan, a székeskáptalan  je len ­
létében vagy valam ely nevezetesebb főegyházban 
(ecclesia dignior) a helyi k lérus jelenlétében kell 
történniök (c. 1009. §. 1.). Azonban a püspök jogos 
indokból egyes ordinatióknak (ordinationes particu ­
lares) más egyházakban, sőt sa já t házi kápolnájában , 
a szemináriumi vagy kolostori kápolnában való végzé­
sét is megengedheti, sőt a tonsura s az alsóbb rendek 
m agánoratórium ban is feladhatók (c. 1009. §. 2. és 3.). 29
29 A per saltum ordinati mint furtive promoti tekintet­
nek s irregularísok; c. 29. C 16, qu, 1.; c. 2, 3. X. 5, 30.
64
399
Az ordinatio befejeztével az ordináltaknak s az 
ordinatornak neve, az ordinatio nap ja  és helye a  
felszentelési anyakönyvbe (m atricula ordinatorum ) 
bevezetendők s az ordinatiora vonatkozó összes 
okiratok gondosan megőrzendők (c. 1010. §. 1.). Az 
ordinatióról minden ordináltnak bizonyítvány (litte­
rae form atae) adandó s akik litterae dimissoriae a lap ­
ján idegen püspök álta l szenteltettek  fel, e bizonyít­
ványt a sa já t püspöküknek — a felszentelési könyvbe 
való bevezetés végett — benyújtani kötelesek (c. 1010. 
§. 2.). Azonfelül a helyi ordinárius (szerzeteseknél a 
rendi elöljáró) á lta l az aldiakonatus feladásáról a 
keresztelési helynek a plebánusa is értesítendő s a 
plebánus e rend feladásának m egtörténtét a keresz­
telési anyakönyvbe bejegyezni köteles (c. 1011.).
48. §. A klerikusoknak az egyházmegye (szerzetes- 
rend) kötelékébe való felvétele (incardínatio) és abból 
való elbocsátása (excardínatío).
Wernz, Ius decret. II. 28. e), 305. Blat, Comment, text. 
Cod. Iur. Can. II. n. 44—51. Cocchi, Comment, in Cod. Iur, Can. 
II. n. 22—26. Maroto, Instit. I. n. 492—499. Priimmer, Manuale 
iur. eccles. 83. s köv. 1. Sägmüller, Lehrb. 54. §. Hilling, Das 
Personenr. d. Cod. I. C. 35, §. Sipos, Enchiridion 24. §.
M inden klerikusnak valam ely egyházmegye vagy 
szerzetesrend kötelékébe kell tartoznia. Az egyház 
m ár régen állást foglalt a clerici vagi (acephali) ellen 
és ezeknek, valam int az idegen, vagyis az egyház­
megyéhez nem tartozó papoknak ordinatiój á t m egtil­
to tta. S a mai jog is rendeli, hogy clerici vagi nu lla te­
nus adm ittan tur (c. 111. §. 1.).
A z egyházmegyei kötelékbe való felvétel incar- 
dinatio-nsik neveztetik, am ely rendszerin t a prima 
tonsura- \a l  történik. Ugyanis minden klerikus abba
Kérészy Z.: Kath. egyházi jog II. 6 5  26
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a megyébe incardináltatik , am elynek szolgálatára 
m agát a prim a tonsura-val kötelezte (c. 111. §. 2.). 
A z incardinatio á lta l a klerikus m indaddig az illető 
egyházmegyéhez tartozik, míg ellenkező jogi aktus, 
t. i. az excardinatio e kötelék m egszűntét nem ered ­
ményezi.
A  tonsurát felvett s így valam ely egyházmegyébe 
m ár bekebelezett egyén egyházm egyéjét egy m ásik­
kal cserélheti fel akképen, hogy eddigi egyházm egyé­
jének ordinariusa írásbelileg (litterae excardinationis), 
feltétel nélkül (absolute) s örökre (in perpetuum ) e l­
bocsátja  ( excardinatio) s egy m ásik megyének püspöke 
ugyancsak írásbelileg (ü tterae incardinationis), fe l­
té te l nélkül s örökre a sa já t megyéjébe felveszi (in­
cardinatio).
Az incardinatio hallgatólagosan (implicite) is 
történhetik  akképen, hogy a klerikus egy m ásik m e­
gyében helyben lakásra  kötelező javadalm at nyer 
vagy sa já t püspökének írásbeli hozzájáru lásával 
vagy pedig úgy, hogy egyházm egyéjének elhagyására 
sa já t püspökétől írásbeli engedélyt kap (c. 114.).30 
H allgatag excardinatio  történik  akkor, amidőn a k le ­
rikus valam ely szerzetesrendben az örökös fogadal­
m at (akár egyszerű, akár ünnepélyes legyen az) 
leteszi (c. 115. és 585). És hallgatag incardinatio megy 
végbe akkor, amidőn a szerzetes, akinek eredeti egy­
házm egyéjéhez tartozása  az egyszerű vagy ünnepélyes 
fogadalom letétele folytán megszűnt, az időleges foga­
dalom  le jártával vagy a szekularizációt engedélyező
30 A kódex előtti jogban vitás volt, hogy egy más megyé­
ben residentialis javadalmat nyert klerikusnak eddigi püspö­
kétől kell-e elbocsátást vagy legalább a megyéből való eltávo­
záshoz beleegyezést kérnie; Perathoner, Das kirchl. Gesetz­






indultum  alap ján  valam ely megyébe ennek püspöke 
á lta l felvétetik (c. 641. §. 1.); de a püspök örökös 
fogadalmú szerzetest is incardinálhat és pedig akár 
tüstén t (pure et sim pliciter), akár három  évi próba 
u tán  (c, 641. §. 2.).
Ügy az excardinatio, mint az íncardinatio enge­
délyezésére a püspök, az apostoli vicarius és p raefec­
tus s a nullius apát vagy p raelatus jogosult; a gene­
ralis vicarius csak speciális felhatalm azás alapján, 
a káp talan i helyettes pedig csak abban az esetben 
excard ínálhat és incardinálhat, ha a püspöki szék 
m egüresedése óta m ár egy év e lte lt s ekkor is a 
káp ta lan  utólagos jóváhagyásával (c, 113.). Az ex- 
cardinatiónak csak nyomós okból lehet helye s csak 
akkor lesz hatályossá, amikor a k lerikusnak valam ely 
más egyházmegyébe való incardinatiója bekövetke­
zett s éppen azért az új ordinarius az íncardinatio 
m egtörténtéről értesíteni tartozik  annak a megyének 
ordinariusát, amelyikből a klerikus k ilépett (c. 116.).
V alam ely idegen megyebeli k lerikust a püspök 
csak úgy incardinálhat, ha az az egyházmegye érde­
kében szükséges (pl. papok hiánya esetén) avagy 
hasznos és a magasabb ordóval bíró klerikus az in- 
cardinatió  végett felszentelési cím et köteles igazolni (c. 
117. n. 1; 974. §. 1, n. 5; 979.); továbbá a püspöknek 
az íncardinatio elő tt meggyőződést kell szereznie, 
hogy az excardinatio szabályszerüleg m egtörtént és 
tudakozódnia kell az illető klerikusnak személye, 
tanulm ányai s előélete felől, különösen ha idegen 
nyelvű s nemzetiségű klerikusról van szó; az e l ­
bocsátó püspök lelkiism eretileg szigorúan kötelezve 
van arra, hogy az igazságnak megfelelő bizonyítvá­
nyokat állítson ki (c. 117. n. 2.). S mindig megkíván­
ta ié  követelmény, hogy az átlépő klerikus új ordi-
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nariu sa  avagy ennek m eghatalm azottja elő tt esküvel 
ígérje, hogy egyházi szolgálatot új egyházm egyéjében 
fog tartósan  (in perpetuum ) te ljesíten i (c. 117. §.
3., c. 585.).
De e kellékek hiánya m iatt az incardinatío nem  
lesz érvénytelen, m iután az egyházi törvénykönyv 
vonatkozó rendelkezései ily záradékot (clausula irri­
tans) nem tarta lm aznak  (c. 11.). A  korábbi jog szerin t 
ellenben az előszabott feltételek hiánya esetén az 
excardinatio  illetve incardinatío érvénytelen volt.31 
A zonban az eddigi jogban is kétséges volt, hogy az 
eskü kivétele az incardinatío érvényéhez szüksé­
ges-e.32
A  mai jog a laikusok excard inatió ját s incardi- 
natió ját nem ismeri. A  lakhellyel bíró laikus va la ­
mely idegen egyházmegyébe azálta l incardináltatik , 
hogy az idegen püspök neki a lakhely püspökének 
(episcopus domicilii) elbocsátó levele (litterae dimís- 
soriales) a lap ján  a tonsurát fe lad ja  (c. 956., 111.
§. 2 .).33
A  Congr. concilii 1918 dec. 30-án kelt „Magni \ 
semper“ decretum ában (A. A. S. Xí. 39—43.) foglalt 
rendelkezések nyernek alkalm azást azokra az európai 
papokra, akik hosszabb vagy határozailan  időre, avagy
31 A Rota Romana 1912 jan. 9-iki döntése (A. A. S. IV. 
244. 1.).
32 A. A. S. V. 34. 1.
33 A kódex hatáíybalépte előtt a klerikusok incardinatója 
s excardinatiója tekintetében az 1898 júl. 20-án kelt ,,A primis“ 
decretum (Acta S. S. XXXI. 49—51.) volt irányadó, amely a 
Congr. Concilii 1906 szept. 15-iki decretumával a laikusokra 
is kiterjesztetett (A. S. S. XXXIX., 486. s köv. 1.). Ugyané 
congregatiónak 1906 nov. 24-én kelt decretuma szabályozza 




^örökre A m erikába vagy a Fülöp-szigetekre akarnak
kivándorolni.
49. §. A klerikusok rendi jogai és kiváltságai.
Thomassin, Vetus et nova disciplina, Pars II. 1. 1. c. 11. 
■etc.; Pars III. 1. 1, c. 33. etc, Hinschius, Kirchenr. I. 117. s köv. 
1. Scherer, Handb. 71. §. Blat, Comment. II. 52—59. Maroto, 
Institut. I. 500—528. Eichmann, Lehrb. 43. §. Sipos, Enchiridion,
25. §.
A kánon jog szerint a klerikusokat a világi ren- 
düektől bizonyos jogok különböztetik meg, m elyeket 
—  ma m ár ugyan igen korlátozott mérvben — az 
állam  is elismer. Ezeket a jogokat, mivel különös 
kedvezm ényeket tartalm aznak, a papi rend kivált­
ságainak is szokták nevezni, bár legfeljebb a tágabb 
értelem ben vett kiváltságok közé sorolhatók. De 
helyesebben és szabatosabban e kedvezm ényeket a 
papi rend különös jogosítványainak fiúra singularia 
cleri) m inősíthetjük.34
A  papi rend e jogai nemcsak a tulajdonképeni 
k lerikusokat illetik, de azokat m indkétnem ü szerze­
tesek, a világi szerzettagok s a noviciusok is élvezik 
(c. 614.); sőt még a fogadalom nélküli oly vallási tá r ­
su la tok  tagjai is, am elyek a szerzetesekéhez hasonló 
közös é letet fo ly tatnak (c. 680.).
A  klérus rendi jogainak élvezete bizonyos elő­
feltételektől függ ugyan s azok büntetésképen kor­
látozhatók, sőt bizonyos esetekben elveszíthetők, de 
róluk a klerikus le nem mondhat s azokat, míg rendi 
jogainak birtoklására képesítve van, tőle senki el nem 
vonhatja.
A  k lérust illető  e rendi jogok a következők:
1. A  potestas ordinis és iurisdictionis birtokolha-
34 Eichmann, Lehrb. 75. 1.
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tása az illető  ordó fokozata s a viselt hivatal minő­
sége szerint s egyházi hivatalok, javadalm ak és e llá ­
tások (pensiones) élvezhetése (c. 118.)- Továbbá min­
den ord inált egyént — szemben a világiakkal — bizo­
nyos külső tisztelet (reverentia, c. 119.) illet meg, 
u, m. k itüntetettebb hely a tem plom ban (ülés a pres- 
byterium ban), megfelelő címezés (tisztelendő, főtisz­
telendő) és praecedentia  nyilvános gyülekezéseknél, 
hivatalos fogadások, felvonulások stb. alkalm ával; 
a papok a tem etőkben — am ennyire lehet, — külön 
s díszesebb sírhelyet nyerjenek (c. 1209. §. 2.). A z 
egyes egyházi h ivatalokkal ezenkívül különös tisz te­
leti jogok is járnak. Az egyházi törvénykönyv a p ap ­
ságnak tisztelet jogokra való igényét k ifejezetten fenn­
ta r tja  (c. 119.).
2. Privilegium canonis, amely a klérus tagjai szám ára 
jogilag biztosított különös sérthetetlenséget jelenti.
E kiváltság elnevezését a II. la terán i zsinat 15-ik 
canonjától nyerte, am ely így szól: ,,Si quis suadente 
diabolo huius sacrilegii reatum  incurrerit, quod in 
clericum  vel monachum violentas manus iniecerit, 
anathem atis vinculo subiaceat et nullus episcoporum  
illum praesum at absolvere; nisi mortis urgente p e ri­
culo, donec apostolico conspectui p raesen te tu r et 
eius m andatum  suscipiat (c. 29, C. XVII. qu. 4.).
A  kánon szerint tehá t bárm ely klerikuson, legyen 
az világi vagy szerzetes pap, erőszakkal és gonosz 
szándékkal, illetőleg, mint a kánon m ondja, „suadente 
diabolo“ elkövetett tettleges bántalmazás sacrilegium  
büntette  gyanánt és pedig excommunicatio la tae  sen- 
tentiae-val fenyíttetik, am ely alól a  feloldozás a 
pápának  van fenntartva.
Eleinte a papok bántalmazásoknak nem igen voltak kitéve 
s azok ellen kellő oltalmat nyújtottak számukra a római bün­
tető törvények. De a kereszténység terjedésével a barbárok
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i részéről a klerikusokat gyakrabban érik személyes bántalmak s 
, ezért büntetőjogi oltalmukról fokozottabb mérvben kellett gon-
> doskodni. Az egyházi törvényhozás a IX. század közepe óta 
különösen a püspökök védelme érdekében tesz intézkedéseket,
; akiknek bántalmazóit ipso facto bekövetkező excommunica- 
tióval rendelte fenyíteni. Majd kiterjesztetik ez a többi kle- 
i rikusokra is, amennyiben a clermonti (1130), rheimsi (1131)
> és pisai (1135) zsinatok a klerikuson vagy szerzetesen elkö­
vetett tényleges bántalmakat excommunicatióval rendelik súj­
tani, amely alul a felmentés a pápának tartatik fenn.Ma Bresciai 
Arnold egyházellenes izgatásai folytán hozza meg aztán a 
II. lateráni zsinat a szóban forgó kánont, amely a papokon 
gonosz szándékkal (suadente diabolo) elkövetett tettleges bán­
talmazásokat (violentas manus iniicere) kiközösítéssel rendeli
J fenyíteni, amely rendelkezés tehát a klerikusokat tettleges 
bántalmazások ellenében hathatós védelemben részesíti.
A  II. lateráni zsinat 15, kánonja értelm ében biz­
tosítja  e kiváltságot a mai jog is. A  kódex ugyanis 
a klerikusokon elkövetett tettleges bántalm at ( iniuria 
reális) sacrilegiumnak minősíti (c. 112; de a „sua­
dento diabolo“ szavakat a mai jog elhagyja). A  tettes,
1. ha a pápát bántalm azza, az apostoli széknek specia­
lissimo modo fenntarta to tt kiközösítéssel sujtatik , eo 
ipso infamiába esik és ha papi egyén, degradáltatik ;
2. ha bíbornokot vagy pápai követet bántalm azott, a 
pápának  speciali modo fenn tarta to tt kiközösítés alá 
esik s ipso facto infamiával és privatio beneficii-vel 
su jta tik ; 3. ha patriarchát, érseket vagy püspököt bán­
talm azott, a pápának  speciali modo fenntartato tt, 
végül 4. ha más papot vagy szerzetest bántalm azott, 
a püspöknek fenntarta to tt excommunicatio-val s 
egyéb megfelelő büntetésekkel is fenyíttetik  (c. 2343.).
A  kiváltság m egsértésének tényálladékához meg- 
kívántatik , hogy szándékosan (dolose, suadente 
diabolo) végbevitt s rea lite r m egtörtént súlyos bán­
talm azás forogjon fenn. Nemcsak testi sértés (kleri­
kus megölése, megcsonkítása, m egütése), hanem sza- *
*a 29. C. XVII. qu. 4.
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badsága ellen irányuló (elfogás, bebörtönzés), avagy 
hozzátartozó dolgokra vonatkozó erőszakoskodások 
is e m eghatározás a lá  esnek, am ennyiben a szem élyre 
visszahatnak. Míg a m erőben szóbeli bántalm azás 
(iniuriae verbales) a privilegium canonis m egsértésé- - 
nek delictum aképpen nem tekintetik.
Nem fogja továbbá a privilegium canonis megsértését i 
eredményezni s így a jelzett büntetések alá nem esnek azok a 
cselekvények, melyek nem gonosz szándékkal, non suadente 
diabolo vitetnek végbe, pl. ha valaki az őt megtámadó kle­
rikust jogos önvédelemből avagy tréfa közben sérti meg, vagy 
ha a pap elöljárója által jogosan megfenyíttetik, nemkülönben 
aki valamely papot turpiter inventum cum uxore, matre, sorore, 
vel filia sújt büntetéssel, valamint ha valaki papi személyen 
tudatlanul, illetőleg annak klerikusi minőségét nem sejtve kö­
vet el bántalmat. Hasonlókép nem esnek a privil. canonis meg­
sértésére előszabott büntetés alá a serdületlenek által papon 
elkövetett1 súlyos sértések sem.
A m odem  állam i büntető jogok a klerikuson 
e lkövetett erőszakos bántalm akat az állam i h ivatal­
nokokon e jte tt sértésekkel egyenlő elbánás alá  eső 
delictum oknak minősítik. A  m agyar büntetőjog k i­
váltkép  súlyosan fenyíti a lelkészen vallási sze rta r­
tás te ljesítése  alkalm ával elkövetett testi bán ta lm a­
zásokat. N evezetesen az 1878. 5. t.-cikk 192. §-a sze­
rin t aki az állam  á lta l elism ert vallás lelkészét v a l­
lási szertartás te ljesítése  alkalm ával testileg bán­
talm azza, bűn te tte t követ el és am ennyiben cselek­
m énye súlyosabb beszám ítás a lá  nem esik, két évig 
terjedhető  börtönnel büntetendő.
A privil. canonis m egilleti nem csak az öszes k le ­
rikusokat, de a férfi s nöszerzeleseket, még a laikus 
állapotba v isszatérteket s a noviciusokat is (c. 614.), 
hacsak a klerikusi jogokat egyálta lán  el nem vesz­
tették.
A  pápa, a kúria követei, a római kongregációk
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s törvényszékek, egyáltalán  az apostoli szék m aga­
sabb hivatalnokai s a sa já t ordinarius pedig puszta 
szóbeli bántalmazások (iniuriae verbales) ellenében 
is fokozott büntetőjogi oltalom ban részesülnek (c. 
2344.). Az ellenük elkövetett szóbeli sértés nem csak 
a sé rte tt kérelm ére, hanem hivatalból is fenyíttetik 
(c. 1938. §. 2.) és pedig a büncselekvény m inősíté­
séhez s az okozott botrány nagyságához képest censu- 
rával, elég tételadásra  kényszerítéssel, avagy poeni- 
tentiával (c. 2344.),
3. Privilegium fori. Je len ti a klerikusoknak biz­
tosíto tt azt a kedvezményt, hogy a világi törvény­
székek iurisdictiója alul m entességet élveznek s 
fe le ttük  akár polgári, akár büntető peres ügyekben 
csakis egyházi bíróságok Ítélkezhetnek.
A törvénykezési kiváltság már a iustiniáni jogban el volt 
ismerve, amely világosan rendeli, Hogy egyházi ügyekben 
(papoknak egymás elleni s világiaknak papok ellen indított 
kereseteiben) a világi törvényszékek bírói hatóságot egyáltalán 
ne gyakorolhassanak, hanem ily ügyekben a püspökök az egy­
házi szabályok szerint ítélkezhessenek.35 * Papoknak egymás 
ellen indított polgári keresetei a frank birodalomban is csak 
egyházi (püspöki) törvényszékek elé tartoztak s világiaknak 
papok ellen indított polgári keresetei csak a püspök bele­
egyezésével voltak világi törvényszék elé vihetők. Kriminali­
tások eseteiben azonban úgy a római, mint — legalább a VII. 
század közepéig — a frank birodalomban is31* csupán világi tör­
vényszékek járhattak el, az egyháznak csak a vétkes klerikust 
degradálnia állott módjában, mielőtt az ügy világi bíróság elé 
került volna. Azt a törekvést, hogy a klerikus világi függés alól 
felszabadittassék, a világi törvényszékek alól teljes mentes­
séget követelvén, Álizidor s elvtársai kívánják, hogy kleriku­
sok egyáltalán ne legyenek világi törvényszékek elé idézhetők.37
35 Nov. 79, 83, 123.
3« Nagy Károly 789. évi capit, eccl. c. 38. Pertz, Monum. 
Germ. hist. HI. 60. és 74.




Ezt az elvet a decretalis jog csakugyan érvényre is emeli, ki­
mondva, hogy klerikusok felett úgy polgári, mint büntető 
ügyekben csakis egyházi törvényszékek bírhatnak illetékes­
séggel,38 amit — legalább elméletileg — az állami jogok is el­
ismertek,39 Utóbb azonban, főleg a reformáció óta e kiváltság 
állami részről mindinkább figyelmen kívül hagyatott s ma úgy­
szólván egyetlen állam sem ismeri el a klerikusok és szerze­
tesek különleges bírói fórumát.
A zonban az egyház (legalább elvileg) a k leriku­
sok ezen privilégiumához ma is ragaszkodik s a CIC. 
világosan kim ondja, hogy a klérus tagjai minden, akár 
polgári (contentiosus), akár büntető peres ügyeikben 
csakis egyházi törvényszék elé á llhatnak, hacsak 
egyes helyeken a különös jog szabályai (pl. konkor­
dátum ok, törvényes szokás) m ásként nem  in tézked­
nek (c. 120. §. 1.). Tehát az egyházi törvénykönyv a 
privilegium fori-t a régi kánonjogi rendelkezések 
értelm ében ta r tja  fenn, mégis azzal az eltéréssel, 
hogy a világi bíróságok elé idézést s azok elő tt való 
m egjelenést az új jog — a kom petens egyházi hatóság 
engedélye a lap ján  —  kifejezetten  megengedi.
A  nagyobb m éltóságú klerikusok, u. m. a bíbor- 
nokok, a pápai követek, a p rae la tus nullius-ok s 
mások, akiknek püspökihez hasonló hatóságuk van, 
bárha nincs is püspöki ordójuk (tehát valószínűleg a 
generalis vicariusok is), továbbá a pápai a lap ítású  
szerzetesrendek legfőbb elö ljárói s a római kúria 
m agasabb hivatalnokai az apostoli szék engedélyével, 
a privilegium fori k iváltságát bíró többi klerikusok 
pedig azon hely püspökének engedélyével á llha tnak  
világi törvényszék elé, ahol az ügy tárgyalás a lá
38 Pl. c. 4, 8, 17. X. II. 1; c. 1, 2, 9, 12, 13. X. II, 2.
39 Authentica Friderici II. „Statuimus“ post c. 33. Cod. 
I. 3.: „Statuimus ut nullus ecclesiasticam personam in crimi­
nali quaestione vel civili trahere ad iudicium saeculare praesu­
mat contra constitutiones imperiales et canonicas sanctiones“.
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kerül. De a püspök az engedélyt csak igazságos és 
nyomós okból tagadhatja  meg, főleg ha a vádló világi 
egyén s m ár a kiegyenlítés m egkíséreltetett, de ered ­
m ényre nem vezetett (c. 120. §. 2.). Ha az engedélyt 
az egyházi felsőség m egtagadta, a klerikus — a  
kényszerhelyzetre való tek in tette l s nagyobb baj e l­
h árítása  végett — m egjelenhet a világi törvényszék 
előtt, de erről az illető ordinariust értesíteni köteles
A  privilegium fori m egsértésének büntetése a 
mai jog szerint enyhébb, mint a codex előtti vigens 
disciplina szerint volt. Am ennyiben az a világi egyén, 
aki valam ely, praelatusi m éltósággal nem bíró kle- 
i rikust — az ordinarius előzetes engedélye nélkül — 
világi törvényszék elé visz, nem latae sententiae, 
hanem  csak ferendae sententiae kiszabott fenyítékkel 
sujtatik . A  klerikust pedig nem excommunicatio éri, 
hanem  csak hivatalától való felfüggesztésnek (sus­
pensio ab officio) a büntetése. M indazok pedig, legye­
nek akár klerikusok, akár laikusok, akik előzőleg 
k inyert egyházi engedély nélkül bíbornokot, a római 
kúria követét vagy m agasabb hivatalnokát avagy a  
sa já t püspököt (c. 198, §. 1.) — hivatásuk körébe 
' eső peres ügyben — világi törvényszék elé állítanak, 
ipso facto a pápának speciali modo fenntarto tt ex­
communicatio alá esnek; de ha ezt más püspökkel 
vagy nullius apátta l vagy p raela tussa l avagy pápai 
a lap ítású  szerzetesrend főelőljárójával teszik, úgy az 
apostoli széknek sim pliciter fenntarto tt excommuni- 
catio-val fenyíttetnek (c. 2341.).
H azánkban Szent István m ajd  Szent László s 
K álm án királyok törvényei rendelik, hogy egyháziak 
világi bíróság elé ne állíttassanak . Az arany bulla 
pedig világosan kim ondja, hogy a papok sem polgári*
(c. 120. §. 3.)
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sem  bűnvádi ügyekben alperesi minőségben világi 
törvényszék elé nem idézhetők. W erbőczi szerint (H. 
K. II. 44. c.) a lelkészrendűek bűnügyekben a közön­
séges törvényszékek alól kivétetnek s csakis rendes 
egyházi e lö ljárók ítélkezési hatósága alá tartoznak, 
egyedüli kivételével a felségsértés, hűtlenség, szán­
dékos em berölés és rablás bűntettének. Az 1848-iki 
törvényhozás á lta l érvényre em elt jogegyenlőség elvé­
nél fogva legújabb hazai jogunk a papok törvényke­
zési kiváltságát sem polgári, sem büntető perekre 
nézve nem ismeri. A  büntető törvénykönyv (1878 : 
V. t.-cikk), valam int a polgári perrend tartás (1868 ; 
LIV., 1911 : I. t.-cikk) szerint a vádlo ttnak  világi vagy 
papi m ivolta sem a bírói illetékesség, sem az e ljá rás 
tekintetében különbséget nem eredm ényezhet. Egy 
1868. évi aug. 5-én kelt míniszt. rendele t értelm ében 
azonban papi egyének le tartóz ta tása, amennyiben 
törvényes és szükséges, a papi rend  tek in télyé­
nek kellő figyelem bevételével, az előzetes vizsgálat 
pedig csak elégséges gyanuokok a lap ján  történhetik. 
Az egyházi hatóság pedig úgy a fenyítő e ljá rás meg­
indításáról, mint annak eredm ényéről m indenkor 
értesítendő, hogy a netán  szükségessé vált he lyettesí­
tés vagy m egürülhető lelkészi állom ás betöltése iránt 
in tézkedést tehessen.
4. Privilegium immunitatis. Ez a kiváltság a k le ­
rikus szem élyének, az egyházi dolgok s helyeknek 
közszolgáltatások és terhek aluli m entességét jelenti. 
Lehet immunitas personalis, reális és localis. A  k le ­
rikusok szem élyes m entessége m agában foglalja a 
katonai szolgálat s a papi állással össze nem férő 
közszolgáltatások és polgári (állami) hivatalok vise­
lése aluli m entességet.
A személyes immunitas még a kereszténység első száza­
daira nyúlik vissza, amennyiben a római császárok Nagy Kon-
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stantin óta azon kedvezményekkel, melyeket a pogány papok­
nak biztosítottak, a keresztény papokat is felruházták, u. m, 
mentesítették őket is katonai s személyesen teljesítendő köz- 
szolgálatok (munera sordida), állami, községi hivatalok, 
valamint — főleg a püspököket és szerzeteseket — gyám­
ság és gondnokság viselése alól.40 E kiváltságok a középkorban 
is megmaradtak s hozzájuk még a robot aluli mentesség is 
járult. Azonban a klerikusoknak mind e terhek aluli mentes­
sége az állam részéről már a középkorban sem igen ismer­
tetett el s ezért az egyházi törvényhozás a 11-ik század óta az 
immunitásra vonatkozóan számos intézkedést tesz, amire főleg 
az készteti, hogy az olasz városok az egyháztól s a klérustól 
adókat s közszolgálatokat kezdenek követelni. A decretalis 
jog aztán szigorúan követeli a papok immunitását. Sőt a negye­
dik lateráni zsinat (1215) rendeli, hogy papok adókat pápai 
engedély nélkül még önként se szolgáltassanak.41 VIII. Boni- 
facius pápa pedig Szép Fülöp ellenében kiadott „Clericis 
laicos“ bullájával (1296 febr. 25.) bárminő adónak az egyház­
tól pápai engedély nélkül42 való követelését, szolgáltatását 
avagy elfogadását szigorúan megtiltja s az e tilalom ellen cse­
lekvőket excommunicatio latae sententiae-val rendeli fenyí- 
teni. De már V. Kelemen e bullát botrányok s nagyobb veszé­
lyek kikerülése érdekéből visszavonja.43 Általában az egyház­
nak közterhek aluli immunitása még a középkorban sem volt 
a gyakorlatban teljesen megvalósítható; a későbbi középkor­
ban s az új kor elején, de főleg a francia forradalom óta pedig 
az államok azt még kevésbbé respektálják, főleg mert sok pap 
kötelességét nem teljesíié s mert e papi kiváltsággal számos 
visszaélés történt, pl. az a klerikusok háznépére is kiterjeszte­
tett. A tridenti zsinat figyelmezteti az államfőket a klerikusok 
immunitásának tiszteletben tartására,44 azonban ennek semmi 
foganatja nem lett. Az állampolgári jogegyenlőség és a köz­
teherviselés elvének érvényre jutásával, a papok e kiváltsága 
a világi hatalmak által úgyszólván egyáltalán nem, vagy igen 
csekély mérvben ismertetik el. Azonban az egyház mind a mai 
napig ez immunitáshoz ragaszkodik s IX. Pius a Syllabus
40 Cod, Theod. I. XVI. tit. 2. de episc.; Cod. lust. I. 1. tit.
3. de episc.
41 c. 4. és 7. X. III. 49.
42 c. 3 in Vl-to III. 23.
43 c. un. Clem. III. 17.
44 Sess. XXV. c. 20. de ref.
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-«riorum-ban azt a tételt, hogy a papságot immunitás nem illeti, 
mint tévedést kárhoztatja (nr. 30. és 32.).45
S az egyházi törvénykönyv szerint (c. 121.) is 
minden klerikust megilleti az immunitas personalis, 
nevezetesen katonai szolgálat s oly közszolgáltatá­
sok alól és olyan hivatalok viselésétől (a muneribus 
et publicis civilibus officiis) való mentesség, am elvek 
a papi állással össze nem férnek (c. 121.). A  közszol­
gáltatások a la tt a közadók s egyéb közterhek is é r ­
tendők (bárha a kódex ezeket k ifejezetten  nem is 
em líti).
Az állam i jogok a papság személyes im m unitá­
sát csekély m érvben ism erik el, m ert azt a jogegyen­
lőség, az általános hadkötelezettség és a közteher­
viselés elvébe ütközőnek tekintik.
A katonai szolgálat aluli mentesség, melyet hazánkban a 
klérus 1848 előtt a köznemességgel egyenlően élvezett, a papo­
kat már az 1858-iki hadseregkiegészítési szabályzat értelmében 
is csak kivételesen illette meg; az általános védköíelezettség 
elvén gyökerező 1868 : 40. t.-cikk, majd az 1882 ; 39. t.-c. (5. §.) 
pedig csak azt a kedvezményt biztosítja nekik, hogy a pap­
jelöltek s növedékek, ha a hadseregbe vagy a honvédségbe 
besoroztalak, hittudományi tanulmányaik folytatása végett 
szabadságra bocsáttatnak; pappá szentelésük illetve lelkésszé 
vagy segédlelkésszé alkalmaztatásuk után pedig a hadsereg 
lelkészeti lajstromába iktattatnak és háború esetén vagy a had­
seregnél vagy a honvédségnél mint tábori vagy kórházi lelké­
szek alkalmazhatók, Amennyiben azonban az ily papjelöltek 
hittudományi tanulmányaikkal utóbb felhagynának vagy papi 
hivatásukról lemondanának, hadi szolgálatra behivandók. 
Hasonló rendelkezéseket tartalmaz a véderőről szóló 1912. évi
45 Kahl, Die deutschen Amortisationsgesetze, 1879. E. 
Mack, Die kirchliche Steuerfreiheit in Deutschi, seit d. Dekre- 
talengesetzgebung. 1916. A. Störmann, Die städtischen Grava­
mina gegen den Klerus am Ausg. d. Mittelalt. u. in d. Refor­
mationszeit, 1916. G. Le Gras, L’immunité réelle. Étude sur la 
formation de la théorie canonique de la participation de 
l ’Église aux charges de l'État et sur son application dans la 
monarchic frangaise au XIII-e siecle, 1920.
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XXX. t.-cikk 29. §-a, amely szerint: 1. A bevett és a törvé­
nyesen elismert vallásfelekezetek papjelöltjei, ha már az újonc­
állítás idejében ebben a helyzetben vannak és besoroztatnak, 
kérelmükre a póttartalékba utalandók. Az ilyenek hittudományi 
tanulmányaik folytathatása végett békében és háborúban min­
dennemű tényleges szolgálat, első katonai kiképzés, időszaki 
fegyver- (szolgálati) gyakorlati és ellenőrzési szemlék alól men­
tesek. 2. Ugyanezen kedvezményben részesíttetnek ezenkívül 
azok a papi pályára készülők: a) akik a tényleges szolgálat 
megkezdése előtt kezdik meg a hittudományi tanulmányokat 
vagy lesznek valamely papi rend novíciusaivá, továbbá bj akik 
a tényleges szolgálat teljesítése után kezdik meg vagy folytat­
ják a hittudományi tanulmányokat. 3. Mindezek papokká szen- 
teltetésük, illetve lelkészekül vagy papi jellegű tanárokul tör­
tént alkalmaztatásuk után a póttartalék állományából a hon­
védség póttartalékának nyilvántartásába helyeztetnek át. 4. Min­
den felszentelt pap, illetőleg felavatott lelkész és papi jellegű 
tanár szolgálati kötelezettségének ideje alatt a honvédség pót­
tartalékának nyilvántartásában vezetendő és mozgósítás (hadi 
állományra való kiegészítés) esetén és háborúban szolgálati 
kötelezettségének tartama alatt lelkészi teendőkre az egész 
fegyveres erő számára igénybe vehető. 4. Akik a felsőbb egy­
házi rendek felvétele, illetőleg lelkészi alkalmaztatásuk előtt 
lépnek le a papi pályáról, valamint azok a papjelöltek, akik 
a honvédelmi miniszter által a vallás- és közoktatásügyi mi­
niszterrel — Horvát-Szlavonországokban a bánnal — és a had­
ügyminiszterrel is egyetértöleg megállapítandó határidő alatt 
nem nyernek lelkészi vagy papi jellegű tanári alkalmazást, vagy 
a tanári kedvezményre való jogcímük fennállását évenkint egy­
általában nem, vagy elfogadható okadatolás nélkül nem a 
kellő időben igazolják: a póttartalékból — ha csak abban való 
meghagyatásukra más kedvezményi joguk nincsen, — kivétetnek 
és a törvényes, tényleges szolgálatot azonnal teljesíteni köte­
lesek. Ha a póttartalékban megmaradnak, első katonai kiké- 
peztetésre azonnal behívandók. Ha az egyévi tényleges szolgálat 
kedvezményére annak az évnek október 1-én, amelyre beso- 
roztattak, igényük volt, az számukra érvényben marad. A tény­
leges szolgálatból való kilépésük után szolgálati kötelezett­
ségük további teljesítése tekintetében sorozási évfolyamuk sze­
rint kezelendők.
A trianoni békeparancs (103. cikk.) értelmében Magyar- 
országnak csak zsoldos katonasága lehet (1921: XXXIII. t.-c. 
és 1922 : III. t.-c. 20. §.) s így — az általános védkötelezett- 
ség megszűnte folytán — a klérus tagjai is teljesen mentesek 
a katonai szolgálat alui.
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Hogy m elyek azok a közszolgáltatások (munera) 
és világi hivatalok, am elyeknek teljesítése, illetve 
viselése a papi állással összeférhetetlen, a kódex 
részletesen nem jelöli meg. Azonban a c. 139-ben a 
papi állással össze nem férő (licet non indecora, a 
clericali s ta tu  tam en aliena) gyanánt felsorolt tisz t­
ségek minden esetre ezek közé tartoznak.
Hazánkban az 1877 : 20. t.-cikk szerint világi papok nem 
tartoznak gyámságot vagy gondnokságot viselni, illetve vise­
lésétől kérelmükre felmentendők, ha elöljáróik bizonyítványá­
val igazolják, hogy állásukkal járó teendőik a gyámi vagy 
gondnoki kötelességek teljesítésével nem egyeztethetők össze; 
szerzetesek pedig gyámságot vagy gondnokságot nem visel­
hetnek. Az 1886 : 22. t.-cikk szerint pap községi elöljáróvá 
nem választható s az 1877 :22, t.-cikk szerint kisebb polgári 
peres ügyekben békebíróvá ki nem nevezhető. Az 1894 : 33. t.-c. 
szerint a papok anyakönyvvezetők nem lehetnek és az 1897 : 
33. t.-c. szerint (7. §.) esküdtszéki szolgálat alól mentesek.
A személyes im m unitástól m egkülönböztetendő 
az immunitás reális et localis. A z előbbi a papi, illetve 
egyházi javaknak közterhek, az utóbbi pedig az egy­
házi épületekbe m enekülteknek minden, vagy leg­
alább halál- s testcsonkitó büntetések aluli m entes­
ségét (asyljog) jelenti. Ezen, az egyház részéről m ár 
a római uralom  idején  követelt kedvezm ényeket a 
középkorban az állam ok is többé-kevésbbé elism erték; 
de az ú jabb világi jogok az asylum  kedvezm ényét 
egyáltalán  nem, az egyházi javak adóm entességét 
pedig csak igen korlátozott m érvben respektálják . 
A z egyházi törvénykönyv papoknak s egyházi do l­
goknak a világi adók, közterhek alóli m entességéről 
nem tesz em lítést kétségtelenül azért, m ert a köz­
teherviselés elve a lap ján  adókat s egyéb közterheket 
a papok ma m ár minden állam ban éppúgy viselni 
kötelesek, mint a többi állam polgárok.
A reális immunitást hazai jogunk csak igen csekély mérv­
ben ismeri. Az 1868 : 22. t.-cikk 2. §-a szerint házadó alá nem
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tartoznak az isteni tiszteletre szánt épületek, lelkészi s tanítói 
lakások, kolduló szerzetesek kolostorai, amennyiben mindezek 
B ta kérdéses célra kibérelve vagy más célokra bérbeadva nincse­
nek. Az 1868 : 23. t.-cikk (25. §.) és az 1881:26. t.-cikk (22., 
24. §.) szerint illetékegyenérték alól mentesek a szentegyházak 
s ímaházaknak isteni tiszteletre szánt ingóságai. Köztaninté­
zetek azon ingatlan javak értékétől, amelyek azoknak, mint 
erkölcsi testületeknek kizárólagos tulajdonai, amennyiben köz- 
mívelődési célokra használtatnak, felekezeti különbség nélkül 
•.csak felét1 fizetik a szabályszerű illetékegyenértéknek. A lel­
készek azon javadalmaiktól, melyeket kizárólag az illető egy­
házközségben viselt lelkészi hivataluk után élveznek, községi 
adót nem fizetnek (1870:42. t.-c. 124. §. s Budapestre az 
1872:36. t.-cikk 104. §.).
5. Privilegium competentiae. Je len ti azt a jogot, 
hogy az adósságokkal tú lterhelt klerikusnak bírói 
végrehajtás esetén annyi vagyon illetve jövedelem  
hagyandó meg, amennyi tisztességes megélhetéséhez 
a bíró bölcs ítélete szerint szükséges; de másfelől 
változatlanul fennm arad a k lerikusnak kötelezett­
sége, hogy hitelezőit minél előbb kielégítse (c, 122.).
E kiváltságot, mely már a tonsura felvételével megsze- 
reztetík, s amely a felszentelési címül szolgáló patrimoniumra 
is kiterjed, némelyek a római katonaságot megillető beneficium 
competentiae-ből,40 mások tévesen a Caput ,,Odoardus“-féle 
kedvezményből (mely szerint' az insolvens papra excommuni­
catio nem szabható ki, ha adósságát bevallja s esküvel erősí­
tett ígéretet tesz, hogy kedvezőbb vagyoni viszonyok beálltával 
adósságát ki fogja fizetni)46 7 eredőnek állítják. Mindkét nézet 
téves, mert a privilegium competentiae merőben egyházjogi 
gyakorlaton nyugszik s indokát azon, úgy egyházi, mint állami 
s társadalmi szempontból fontos kívánalom képezi, hogy a 
minimális létfenntartási eszközök mint az állami, úgy az egy­
házi hivatalnokoknál végrehajtás ellenében biztosítandók, ne­
hogy azok hivataluk méltóságával össze nem férő módon tart­
sák fenn magukat.
A privilegium competentiae-t a papok számára a magyar 
végrehajtási jog is biztosítja. Ugyanis a végrehajtási eljárás­
ról szóló 1908. XLL t.-cikk 6. és 7. §-a szerint a lelkészek
46 L, 6, 18. D, de re iud. 42, 1.
47 c. 3. X. III, 23.
Kérészy Z.: Kath. egyházi jog II. 81 27
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rendes fizetésének s fizetés természetével bíró, bármely címen 
élvezett pótlékának s várakozási illetékének legfeljebb egy 
harmada s ez is csak úgy vehető végrehajtás alá, hogy a végre­
hajtást szenvedő részére évi kétezer korona a foglaláson túl is 
megmaradjon, nyug- és kegydíjuk, úgyszintén a nyugalmaztatás 
folytán járó személyes pótdíjuk, valamint aggastyáni fizetésük 
ugyancsak egyharmadrész erejéig foglalható le s ez is csak 
úgy, hogy a végrehajtást szenvedő részére évi ezer kétszáz 
korona a foglaláson túl is megmaradjon.
A papi renddel járó jogokról s kiváltságokról 
lem ondani nem lehet (c. 123.); t. i. a lem ondás nem ­
csak meg nem engedett, de érvénytelen s így lehe­
te tlen  is. Ez szabály gyanánt m ár a kódex elő tti jog­
ban is ki volt mondva és indokolását az képezi, hogy 
e kiváltságok nem személyes, de az egész papi ren ­
det illető oly jogosítványok, am elyek a klérus részére 
közérdekből biztosíttatnak.
A zonban elveszíthetők a papi rend jogosítványai:
1. degradatio vagyis a papi rendből büntetéssel tö r­
ténő elbocsátás á lta l; 2. a papi öltöny viselhetésétől 
ta rtó san  való m egfosztással és 3. a világi állapotba 
való önkéntes visszatérés avagy visszahelyezéssel, 
utóbbi kár ipso iure, akár közigazgatási intézkedés, 
akár bírói íté le t á lta l (büntetésből) tö rtén jék  (c. 123., 
2305.).
50, §. A papi rendhez tartozók kötelességei.
Thomassin, Vetus et nova discipl, P. I, 1. 2. c. 37—52.;
P. III. 1. 3. c. 8—25, 42—49. Hinschius, Kirchenr. I. 130. s 
köv. 1. Scherer, Handbuch, I. 70. §. Wernz, Ius decret. II. ] 
173—226. Blat, Comment. II. 60—83. Maroto, Instit. I. n. 
529—572. Vermeersch-Creusen, Epitome, I. 214—225. Haring, 
Grundzüge, I. 58. §. Eichmann, Lehrb. 44. §. Sipos, Enchiri­
dion, 26. §.
A  klerikusok rendi jogainak bizonyos kö telessé­
gek felelnek meg. Ugyanis a m ellett, hogy a papi rend 
tagjai az álta lános keresztény kötelességeket foko-
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zott m érvben tartoznak  teljesíteni, vannak bizonyos 
erkölcsi követelmények, m elyeknek a klerikusok kü­
lönbeni jogi következm ények, illetve büntetés terhe 
a la tt eleget tenni tartoznak. A  papi renddel járó 
ilyen különös kötelességek a CIC. szerint a követ­
kezők:
1. A  klerikusoknak a világiaknál szentebb, ájta- 
tosabb életet kell folytatniok, a vallási kötelességek 
odaadó teljesítése á lta l pé ldát kell mutatniok. Az 
egyházi törvénykönyv szerint az ordinariusok gon­
doskodni tartoznak, hogy az összes papok minél 
gyakrabban éljenek a gyónás szentségével, naponként 
lelki elm élkedést végezzenek valam ely templomban, 
gyakran im ádkozzanak, főleg rózsafüzéráj tatosságot 
végezzenek és a szentséglátogatást te ljesítsék  (c. 
125.). Továbbá a világi papoknak a mai jog szigo­
rú an  meghagyja, hogy legalább minden harm adik 
évben lelki gyakorlatokat végezzenek valam ely ke­
gyes, vallásos házban, am ely kötelesség alul egy pap 
sem vétetik ki, hacsak különleges esetben a kivételre 
jogos ok nem forog fenn s az ordinarius kifejezetten 
meg nem engedi a lelkigyakorlat m ellőzését (c. 126.).
2. Az összes papok, főleg pedig a presbyterek 
sa já t ordinariusok irányában különös tisztelettel és 
engedelmességgel tartoznak  viseltetni (c. 127.). Ezt 
a  professio fidei letételekor esküvel is kell igérniök. 
Azonkívül mindazok, kik professio fideí-t tesznek 
le, esküvel Ígérik a pápa irán ti engedelm ességet is. 
Ehhez képest, az egyházi törvényekhez, rendeletek­
hez, intelm ekhez és figyelm eztetésekhez a papok 
szigorúan alkalm azkodni tartoznak.
Az egyházjogi kódex az ordinariussal szemben 
való  alárendeltségből s engedelmességből folyólag 
különösen három kötelességet sorol elő, u. m. a) ha
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az ordinarius nézete szerint az egyház érdeke köve­
teli, a papok kötelesek elfogadni és híven betölteni 
m inden hivatalt, m elyet a püspök reá juk  bíz (c. 128.);
h) még ha javadalm uk nem lenne is, a sa já t püspök 
engedélye nélkül egyházm egyéjüket el nem  hagy­
h atják  (residentia); a sa já t megyén kívül huza­
mosabb időn át való tartózkodás csak a proprius 
ordinarius-nak legalább vélelm ezett engedélyével 
van megengedve (c. 143.); c) az ordinarius m egkér­
dezése nélkül vagy éppen az ö ellenzése dacára  (ha 
t. i. az ordinarius nézete szerint az egyházmegyében 
a lelki gondozás érdekéből a klerikus eltávozása 
folytán súlyos és e lkerülhetetlen  kár szárm aznék) 
egy klerikus sem léphet be m egengedetten novicius 
minőségben valam ely szerzetesrendbe (c. 542. n. 2.).
3. A  tudományos míveltségben való gyarapodás. 
A z egyházi jog azonkívül, hogy a klerikusok, főleg 
a m aicristák kiképzése végett bizonyos m agasabb 
tanfolyam  elvégzését ír ja  elő, megköveteli, hogy a 
lelkészek a sacerdotíum hoz tartozó rendek  felvétele 
u tán  se szakítsák meg különösen az egyházi stúdium ok 
tanulm ányozását, m ert a tudom ányos búvárkodás a 
k lérusnak egyik főhivatása. A  theologiaí tudom á­
nyok köbében az egyház nagyjai á lta l h irdete tt s az 
egyház á lta l elfogadott, szolid tanokhoz ragaszkod­
janak, profán ú jításoktó l és áltudom ányoktól ta rtó z ­
kodjanak  (c. 129.).
K im ondja a CIC, hogy rendes theologiai tan u l­
m ányaik befejezése u tán  is kötelesek az összes papok, 
a plebánusok s kanonokok is, évente, legalább is a 
felszenteltetésük utáni első három  éven át, az egy­
házi tudom ányokból a püspök á lta l közelebbről meg­
határozott vizsgát tenni s azok, kik e vizsgán kiváló 
készültségüknek ad ják  tanujelet, caeteris paribus 
a hivatalok adom ányozásánál előnyben részesíten -
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dők (c, 130,). K ötelesek a püspöki székvárosban és 
az esperességi kerületekben évenkint többször ta r ­
tandó tanácskozm ányokon, értekezleteken (conferen­
dae, collationes) erkölcsi és liturgiái, valam int a 
papok tudom ányos képzettségének vagy jám borságá­
nak előm ozdítására az ordinarius véleménye szerint 
alkalm as egyéb kérdések felett tanácskozni s ha 
ilyen conferentia ta rtá sa  nehézségbe ütköznék, a 
k itűzött feladatokat írásbelileg kell megoldani és a 
dolgozatot a conferentia elnökéhez beküldeni (c. 131.).
4. Tiszta élet (szüzesség, castitas). A  szüzesség 
megóvása végett m ár a nicaeai zsinat (c. 3 .)48 elren ­
delte, hogy a klerikusok házukba más nőt (mulier 
introducta, extranea) egyáltalán  ne vihessenek, mint 
any jukat, nővérüket és nagynénjüket, valam int á lta lá ­
ban oly nőket, akiknek o ttlé te  semmi gyanúra okot 
nem  szolgáltat. Sőt ném ely későbbi kánonok még a 
velük legközelebbi rokonságban levő nőkkel való 
együttélést is m egtiltották. A  decretalis jog49 s a tr i­
denti zsinat50 szerint azonban a püspökök nem gátol­
ha tják  meg, hogy a papok h áztartása  női gondozás 
a la tt álljon, csakhogy e célból csak legközelebbi (első 
s m ásod ízbeni) rokonaikat vagy sógornőiket s oly 
nőket vehetnek magukhoz, akik jó hírnevüknél és 
életkoruknál fogva gyanúra okot nem szolgáltathat­
nak. Ugyanis főelv gyanánt ta rtandó  szem előtt ide- 
vonatkozóan, hogy m indazt kerülni kell, ami a klerikus 
életének  tisztaságát illetőleg még csak gyanúra is 
okot adhatna. E zért a püspök, ha gyanú forog fenn, még 
a  rokon nővel egy háztartásban való élést is megtilthatja.
Az egyházi törvénykönyv kim ondja, hogy kleriku-
*8 c.l6. D. 32.
«  c. 9. X. III. 2.
50 Sess. XXV. c. 14. de ref.
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soknak nőkkel való együttélése tilos, hacsak meg nem  
engedett viszony gyanúja ki nincs zárva; sőt ily nők­
kel gyakrabban nem is társaloghatnak, őket meg nem  
látogathatják . A  klerikusok csakis olyan nőkkel é l­
hetnek közös háztartásban, akik velük közeli roko­
nok (quales sunt m ater, seror, am ita et huiusm cdi)51 
s éle tkoruknál52 és tiszta erkölcsüknél fogva semmi 
gyanúra okot nem  adhatnak (c. 133.). És a 132. can. 
1. §-a maioristákra vonatkozóan pozitív kötelesség 
gyanánt ír ja  elő a szüzesség m egőrzését s az e p a ran ­
csot áthágó felsőbb rendűeket sacrilegium bűnével 
vádolhatóknak nyilvánítja  (,,Clerici in maioribus or­
dinibus c o n s titu ti. a . , .  . servandae castitatis obliga­
tione ita  tenentur, u t contra eandem  peccantes sacri­
legii quoque rei sin t.“).
A zok a klerikusok, akik gyanú a la tt álló nőt ta r ­
tanak  házukban, avagy ilyennel érintkeznek, és m ind­
ezzel az ordinarius figyelm eztetése dacára  sem hagy­
nak fel, concubinatusban levőknek tekintetnek (c. 
133. §. 3.). Ezek ellen m ár a triden ti zsinat is bünte­
téseket á llap íto tt meg.53 A  mai jog szerint az ilyen
51 A CIC. a rokonsági fokot nem jelöli meg; fenntartható 
a régi vélemény, hogy első s másodízű nőrokonaikat tarthat­
ják maguknál. Maroto, Instit. I. 628.
52 Hogy milyen életkorú nőkkel élés tekinthető gyanún 
kívül állónak, a kódex nem említi. A gyakorlat aetas canonica 
gyanánt) ma is a 40 éves kort tekinti.
53 T. i. a zsinat a régebbi jogra (c. 16. D. XXXII. és c. 2. 
etc. X. III. 2.) támaszkodva a concubinatusban élő papokat 
első ízben való eredménytelen megintés után jövedelmük egy- 
harmadrészének ipso facto bekövetkező elvesztésével, a máso­
dik sikertelen megintés után összes jövedelmük elvesztésével 
s felfüggesztéssel, a harmadik eredménytelen megintés után 
javadalmuk elvesztésével s újnak szerzésére való képtelenné, 
nyilvánítással bünteti és a visszaesőket excommunicatióval 
sújtani rendeli; azokat pedig, kiknek javadalmuk nincsen, az 
ordótól való felfüggesztéssel s beneficium nyerésére való kép­
telenséggel büntetendőknek nyilvánítja (Sess. XXV. c. 14. de ref.).
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ilpapot az ordinarius — a concubinarius papokra ki- 
' szabott büntetés különbeni alkalm azásának kilátásba 
helyezésével — figyelmeztesse, hogy a gyanús 
>n nőt bocsássa el, illetve annak m eglátogatását szüntesse 
><i -be s ha a m egintett pap nem engedelm eskedik, avagy 
nem válaszol, bárha ez m ódjában lett volna, úgy l. a 
; divinis (rendi ténykedéstől) felfüggeszti; 2. a plebá- 
in niai javadalom m al bírót pedig egyúttal p lébániájától is 
tüstén t m egfosztja; 3. azt a papot pedig, kinek lelki 
pásztorkcdással egybe nem kötött javadalm a van, ha 
c  a felfüggesztéstől szám ított két hónap a la tt meg nem 
javul, javadalm a jövedelm ének felétől, további három  
hónap u tán  összes jövedelm étől, újabb három  hónap 
u tán  m agától a javadalom tól is fossza meg (c. 2177.). 
H a a püspök á lta l m egintett klerikus nem engedelm es­
kedik, hanem  m entségéül okokat hoz fel, úgy a püspök 
nem büntetheti meg tüstént, hanem  a m entségére fel­
hozott okokat két zsinati vizsgáló ú tján  meg kell vizs­
gálnia. S ha a püspök a felhozott mentségi okokat nem 
ta lá lja  helytállóknak, erről az illető  klerikust é rte ­
síti és hozzá felhívást intéz, hogy m eghatározott idő 
a la tt engedelm eskedjék és ha a kitűzött idő ered ­
m énytelenül te lt el, úgy a vétkes pap a jelzett bünte­
tésekkel su jta tik  (c. 2359. §. 2.). Ha a klerikus oly­
annyira gyanúban van, hogy nem folytat tiszta életet, 
m iszerint ez m ár botrányossá válik, úgy a püspöknek 
kötelessége a  botrány elhárítására  minél gyorsabban 
intézkedni. E zért azok a m ajoristák  (felsőbb egyházi 
rendűek), akik szem érem ellenes büncselekvényt kö­
vetnek el s ily deliktum  folytán, nevezetesen 16 évnél 
fiatalabb egyénnel szem érem ellenes cselekvény e l­
követése avagy paráznaság, fajtalankodás, első ízbeni 
rokonukkal vagy sógornőjükkel végbevitt vérfertőzés 




dők, becsteleneknek nyilvánítandók, bárm ilyen java 
dalm űktől s m éltóságuktól m egíosztandók és sú­
lyosabb esetekben depositióval büntetendők (c. 
2359. §. 2.).
A  tiszta élet biztosabb megóvása érdekében a 
kódex lehetőség szerint követésre a ján lja  a közös 
é letet (vita communis), am ely az egyháziaknál régen 
szokásos volt s am elyet m ár a régi egyház kívánatos 
gyanánt írt elő. Ahol ez addig meg volt tartva, ott 
továbbra is megőrzendő (c. 134.).
5. Papi nőtlenség (coelibatus), am ely a 
rendüekre előszabott kötelesség.
felsőbb
Az apostolok a nős életet nem tiltják ugyan a papok­
nak, de másrészt a szentírás azon nyilatkozata nyomán, hogy 
a szüzesség többet ér a házas életnél, s hogy a nőtlen egyén 
jobban szolgálhatja istent, a coelibatus már az apostoli kor­
ban ajánltatott a papoknak,53/'a kétségtelenül egyházpolitikai 
indokból is, hogy t. í. a pap nagyobb odaadással élhessen hiva­
tásának, a gyónási titkot biztosabban megőrizze s illetve e 
részben a hívek teljes bizalmát bírja; továbbá hogy a nepotis- 
mus el ne hatalmasodjék az egyházi élet terén. De, bár az 
egyház ezen indokból már az első századokban kívánatosnak 
tartá, hogy papi teendőket csak nőtlen egyének végezhessenek, 
mindazáltal, — mivel a Lex Julia et Papia Poppaea a házas­
életet kötelezőleg előírta, — az egyház a nős egyének ordina- 
tióját, illetve nős klerikusoknak a házasélet folytatását megen­
gedni volt kénytelen.54 Ha azonban az ősrégi gyakorlat a papokra 
nézve a nőtlenségi kötelezettséget nem ismerte is: viszont két­
ségtelen, hogy — főleg keleten — igen korán megkívántatott, 
hogy a püspökök, presbyterek s diakonok csak egyszer nősül­
jenek s hogy a nős pap azon a napon, melyen istentiszteleti 
funkciókat végez, a nejével való érintkezéstől tartózkodjék. 
Sőt felsőbb rendekhez hovatovább csak nőtlen egyéneket kez­
denek bocsátani s már ordinált egyénektől, főleg a püspökök-
53/a I. Kor. 7, 5. I. Tim. Ili. 2.
54 c. 14. (can. Ap. 6. és 50.), c. 15. (Syn. Gangr. c. 4.) 










tői nőtlenségi fogadalmat, illetve a házasság felbontását köve­
telték, Míg végül Justinián35 s a trullai zsinat5 6 57 a coelibatust 
a püspökökre kötelezően előírják és az ordines maiores fel­
vétele után kötött házasságot érvénytelennek nyilvánítják.67 
Az ordinatio előtt kötött házasságnak a folytatását meg­
engedik, azonban rendelik, hogy a nős papok az oltári szol­
gálat napján a nejükkel való érintkezéstől tartózkodjanak,58 
Keleten ma is a iustiniáni jogban foglalt rendelkezések 
irányadók a papok nősülésére vonatkozólag. Nevezetesen a 
klerogamia a keleti egyház jogban meg van engedve, azonban 
csak a diakonatus felvétele előtt és a nős klerikusok — de 
csakis hajadon nővel egybekeltek s protogam házasságban élők 
— a felsőbb rendeket felvehetik, A. másodízben nősültek avagy 
özvegy nővel egybekeltek azonban a felsőbb rendekhez nem 
bocsáthatók. A püspököknek pedig mindenesetre nőtleneknek 
kell lenniök. Nős papok ugyan, feleségük beleegyezésével, 
püspökké szentelhetők; azonban ez esetben a házasságot nejük­
kel többé nem folytathatják, miért is ezért ilyenkor feleségük 
kolostorba szokott vonulni. Ugyanezért a keleti egyházban a 
püspökök jobbára a szerzetesek köréből vétetnek.59 60
A latin egyházban a coelibatusnak a klerikusokra kötele­
zővé tétele csak a Xl-ik században következett be; de a zsi­
natok és pápák'10 már jóval előbb, t. i. a IV. század óta hang­
súlyozzák, hogy a papoknak nőtlen s lehetőleg szűz életet kell
55 L. 42. §. 1, C. de episc. I, 3.; Nov. 6, c, 1. §. 3 és 4.; 
Nov. 123. c. 1.
58 C. 12. és 48.
57 L. 45, C. de episc, I, 3.; Nov. 6, c. 5.; Nov, 123, c. 14.
58 c. 13. (Syn. Quinis, a. 692, c. 13.) DXXXI.
89 E szabályok az egyesült keleti egyházra is érvényesek; 
c. 6. X. Ill, 1.; c. 7. X. V, 38. XIV. Benedek „Etsi personalis“ 
(1742 máj. 26.) és „Eo quamvis" (1745 máj. 4.), „Anno ver­
tente (1750 jún. 19.) constit. — Laemmer, D. imped, ord. und 
seine Anwendung, Arch. í. kath. K.-R. X. (1868) 262. s köv. 1. 
N. Nillcs köziem.-e (Die Priesterhe u. d. orient. Kirche) 
Zeitschr. f. kath. Theol. XVI. 174..
60 Már a 300. évi elvirai zsinat (c. 33.) rendeli, hogy a 
püspökök, presbyterek, diakonok és mindazok, akik az oltárnál 




folytatniok.61 Másrészt azonban a felsőbb rendek felvétele- 
előtti házasság meg volt engedve s az ilyen nős egyének a maga­
sabb ordókat felvehették; csakhogy midőn az oltári szolgálatot 
teljesítették, a nejükkel való érintkezéstől tartózkodniok kellett. 
Aki pedig mint nőtlen egyén szenteltetett fel díakonná, többi 
nem nősülhetett. Ha azonban ezt mégis megtette, házassága 
nem volt érvénytelen, de hivatalát veszté és excommunicatio 
alá esett. Aki azonban mint már nős egyén vette fel a felsőbb 
rendet, nem volt ugyan köteles nejét elhagyni, de a nemi 
érintkezést vele nem folytathatta. S az önmegtartóztatás 
biztosításául a felszentelendőktől szüzességi fogadalmat is volt 
szokás kívánni.62 E szabályok könnyebb végrehajtása céljából 
nyert mind nagyobb elterjedést a szerzetesi élet és kívánta 
az egyház még világi papoknál is a közös élet (vita canonica) 
folytatását. De a 9. század óta, a karolingí birodalom felbom­
lásával bekövetkezett zavarok és erkölcsi hanyatlás folytán, 
a vita communis mindinkább mellöztetik, a papi nőtlenségre 
való köteleztetés semmibe vétetik és szabályként inkább el­
méletileg maradt meg. Ezért a reformpápák a 11. század II. felé­
től kezdve teljes erővel igyekeznek a papi nősülési tilalom­
nak érvényt szerezni. IX. Leó, majd II. Miklós és III. Sándor 
a magát meg nem tartóztató klerikust eltiltják az egyházi 
funkcióktól s a népet az ily papok miséjén való megjelenés­
től,63 * Hasonlókép rendelkeznek VII. Gergely és II. Orbán 
pápák is. Ez utóbbi a melfii zsinaton (1089) kijelenté, hogy 
a nős aldiakon nemcsak hivatalát veszti, de nejét a fejedelem 
rabszolganővé nyilváníthatja.61 Azonban azt, hogy a maioristák 
által kötött házasság semmis, csak az 1135. évi pisai, sőt teljes hatá­
rozottsággal csak az 1139. évi második lateráni zsinat (c. 7.) mondotta 
ki.65 6A tridenti zsinat pedig anathemával sújtja azokat, akik azt állít­
ják, hogy a felsőbb rendűek által kötött házasság érvényes.06
61 Ezt a kívánalmat hangsúlyozzák Siricius 385-ben (c. 3. 
és 4. D. 82.), I. Ince 405-ben (c. 2. D. 82.), úgyszintén a 390,- 
és 401-iki kárthagói zsinatok (c. 3. D. 84. és c. 13. D. 32.); 
I. Leó (446) és I. Gergely (594) pápák pedig a coelibatus köte­
lességét a subdiakonokra is kiterjesztik (c. 1. és 2."D. 32.).
82 c. 67. (Syn. Arles a. II. 443?, c. 2, 43.) D. 28. I. 
Orangei zsin. (441), c. 22.
63 c. 5. és 6, D. 32.
61 c. 10. D. 32.
65 c. 40. C. XXVII. qu. 1.
66 Trid. Sess. XXIV. de sacr. matr. c. 9.
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A  mai jog szerint a m ajoristáknak nőtleneknek 
kell lenníök (132. §. 1.); az ezek álta l kötött házas­
ság érvénytelen (c. 1072) és szentségtörésnek (sacri- 
>1 legium) m inősíttetik (c, 132. §. 1.). A zonban az olyan 
I m ajorista, aki kényszerből, félelem folytán vette  fel az 
ordót, a laikus állapotba visszahelyezendő és a  nősü- 
lési tilalom  alól is felm entetik (c. 132. §, 1,). A  mino- 
risták  nősülhetnek, de ezzel eo ipso elvesztik rendi 
jogaikat, tehát a laikus állapotba esnek vissza s 
egyúttal beneficiumoktól is m egfosztatnak (c. 132. §. 
í 2.), feltéve, hogy a házasság kényszer vagy félelem  
m iatt érvénytelen nem lett.
Különben a papi nőtlenségre vonatkozó szabály 
iure humano van előírva s ezért alóla a pápa dispen- 
» sálhat; sőt egyáltalán  a coelibatus kötelességét meg is 
szüntetheti.663
H azánkban m ár Szent István hozott törvényeket 
a nős papok ellen; de különösen Kálm án király  (II. tk,
‘ 9. fej.) írta  elő szigorúan a nősülési tilalm at, meghagy­
ván, hogy a diakoni s felsőbb rendekhez senkit ne 
bocsássanak, aki önm egtartóztatást nem fogad, s hogy 
nős egyének csak nejük beleegyezésével és abban az 
esetben, legyenek felszentelhetők, ha nejük önmeg- 
tartóz ta tási fogadalm at tesz.
A  magasabb rendek felvétele több államban, így 
M agyarországon is (1894 : XXXI. t.-c, 25. §.), a po l­
gári házassági jogban bontó akadálynak van nyilvánítva.
6. Ugyancsak a m aioristákra, valam int a mino- 
ris ták ra  is, ha javadalm uk van, kötelező a breviárium­
nak az előírt liturgikus könyvek szerint való napon­
kénti elimádkozása (officium diurnum) (c. 135. és. 
1475. §. 1.).
e0a A papi nőtlenségre vonatkozó irodalmat 1. Süúmüller, 
Lehrb. I. 57. §.
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A keresztények, a zsidó szokást követve, már az apos­
toli korban a napnak harmadik, hatodik és kilencedik óráját 
imával szentelték meg. Ehhez jött utóbb a reggeli (matutinae) 
s esti ima (vespertinae), majd az V. századtól kezdve a kolos­
torokban az éjjeli ima (oratio nocturna), amelyhez csatlakozott 
aztán a reggeli ima (oratio matutina, laudes). Mivel a reggeli 
ima és a tertia (harmadik órai ájtatosság) közti idő hosszú 
volt, a IV. században még egy második reggeli imát (a mai 
Prima) toldtak közéjük. Ugyané század végén a completorium 
az esti imától (vesperae) elkülöníttetett. így aztán a 118, zsolt. 
164. versének megfelelöleg a napi oíficium diurnum hét 
részre osztatott, u. m. Ofíicium nocturnum cum laudibus, 
prima, tertia, sexta és nona, továbbá vesperae és completo- 
rium-ra. A három nocturnae a laudes-szel mint a római négy 
vigilia utánzása, az officium nocturnum-ot, a prima, tertia, 
nona, vespera és completorium az officium diurnum-ot alkotta.
Az imádkozás zsoltárokból, felolvasásokból, oratiókból és 
más kisebb részekből állott, s ezeket a Psalterium, Lectiona- 
rium, Martyrologium s Antiphonarium nevű könyvek tartalmaz­
ták. Idővel aztán mindezek egy könyvbe foglaltattak össze s 
megrövidíttettek (Breviarium), A breviarium kiadása tekinte­
tében hasznos szolgálatot tett Haymon, a ferencrendiek gene­
rálisa IX. Gergely idejében és Quígnonez bíbornok VII. Kele­
men és III. Pál pápa alatt. A tridenti zsinat a breviarium új 
kiadását az apostoli székre bízta s az elkészült új kiadást 
V. Pius publikálta 1568 júl. 5-én kelt „Quod nobis'" kezdetű 
bullájával és annak használatára kötelezte az összes egyháza­
kat, kivéve azokat, amelyek apostoli kiváltság vagy kétszázéves 
gyakorlat szerint saját breviarium használatára jogosultak. 
A breviarium további javítását eszközlék még VIII. Kelemen, 
VIII. Orbán, XIV. Benedek, XIII. Leó és X. Pius pápák.6**
Kezdetben csak a szerzetesek voltak a breviarium közös 
elimádkozására kötelezve; de az V. század óta a világi papok 
is. A Karolingok alatt meghonosodott vita communis e rész­
ben jótékonyan hatott közre. Megjegyzendő, hogy emellett a 
közös életben nem levő klerikusok is köteleztettek az elimád- 
kozásra. Midőn a közös élet (kivéve a székes és társas egyhá­
zakat s a szerzeteseket) megszűnik, a breviarium közös 
elímádkozása is kimegy a gyakorlatból, de megmarad az egyé­
nenkénti elimádkozás kötelessége. Azonban a XIII. századtól 6
66b Ez utóbbi Divino afflatu“ kezdetű constitutiójával 
(1911 nov. 1) A, A. S. IIJ. 633.
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kezdve ez is — bár nem törvény, de szokás útján — hova­
tovább csakis a majoristákra és a javadalmasokra szoríttatik. 
Első idevonatkozó törvény volt X. Leónak 1514 máj. 5-én kelt 
Supernae constitutiója, majd V. Piusnak 1571 szept. 20-án kelt 
Ex proximo kezdetű rendelete,
7. Illő egyházi öltöny s tonsura viselése. Az egy­
házi törvénykönyv szerint (c. 136.) az összes k leriku­
sok tartoznak illő egyházi öltönyt viselni, am elyre 
nézve a helyi törvényes szokások és az O rdinarius 
loci rendeletéi az irányadók (c. 136. §. 1.). Ú gyszintén 
kötelességük tonsurát hordani, hacsak azt a helyi 
szokások (mint pl. Chinában) m ásként nem hoznák 
m agukkal (c. 136. §. 1.) és egyszerű, tehát nem külö­
nös gondozásban részesíte tt hajv iseletet kell horda- 
níok (c. 136. §. 1.).
A kódex e rendelkezései (ruha stb.) a Corpus iuris cano- 
nici-ban foglalt67 s a tridenti zsinat által68 megállapított sza­
bályokkal egyezőek. Ugyanis ezek szerint a papoknak szintén 
honestus habitus clericalis viselése van előírva, de a papi ru­
hának, alakjának és szabásának meghatározása az illető egy­
házmegyei püspökökre van bízva. V. Sixtus 1859. jan. 9-én 
kelt ,,Cum sanctorum" kezdetű konstitutiójának az a rendel­
kezése, hogy az összes papok állandóan talárt viseljenek, Dem 
volt a gyakorlatban megvalósítható, hanem csakis a talárnak 
isteni tiszteleti funkciók alkalmával való viselése maradt meg 
a szokásban, egyébként pedig rövidebb, elől zárt sötét kabátot 
szokás hordani. A CIC is csak azt kívánja, hogy a papok, 
midőn misét celebrálnak, csak akkor viseljék a talárt (c, 811. 
§. 1.) s a ritusszerűleg előírt szent jelvényeket (sacra ornamenta); 
de — a Rituale Romanum szerint — egyáltalán isteni tiszteleti 
funkciók végzésekor (sacramentumok kiszolgáltatása, prediká- 
lás) viselendők.
A tonsura viselésének kötelessége alól csak ellenkező 
szokás (c. 136. §. 1.) folytán, avagy jogos okból (pl. hajbeteg­
ség) és dispensatio útján lehető kivétel.
A  mai jog szerint (c. 2379.) akik papi öltönyt és 
tonsu rá t nem viselnek, az ordinarius á lta l szigorúan
67 c. 15. X. III. 1.
68 Sess. XIV. c. 6. de ref.; Sess. XXII. c, 1. de reU
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m egintendők s ha a figyelm eztetésnek egy hó a la tt 
nem  engedelm eskednek, am ennyiben kisebb rendűek, 
a  papi rendből kiesnek, a felsőbb rendűek pedig ipso 
iure elvesztik összes hivatalukat és a felvett ordók 
gyakorlásától felfüggesztendök.
Parókának  a misén kívül való viselése meg van 
engedve; de hogy mise celebrálásakor is hordható 
legyen, ahhoz az apostoli szék engedélye szükséges, 
am elynek m egadására a nunciusok szoktak felhata l­
m azást nyerni (Facultates nuntiorum  nr. 35.). A  fö- 
vegben való misézés csak apostoli indultum  esetén van 
megengedve, de a bíbornokok, püspökök s benedikált 
apátok erre a közönséges jog (c. S ÍI. §. 2.) á lta l is 
fel vannak jogosítva.
A szakáll leborotválása elsőbben keleten — és pedig szo­
kás útján — terjedt el. Nyugaton ellenben annak viselése meg 
volt engedve s az egész középkoron át szokásban maradt. 
Az egyházi törvényhozás csak a szakállnak hívságos módon 
való viselését, azaz különös gondozásban való részesítését kár­
hoztatja (barbam ne studiose nutriant).69 Csak midőn a szakáll 
viselése a XVII-ik század közepe óta (legelsőbben a francia 
királyi udvarnál) kiment a divatból, kezd szokásba jönni a 
papoknál is annak leborotválása; de általános szokássá csak 
a XVIII-ik század második felében válik s azóta mind a mai 
napig a nyugati egyházban a papok — törvényerejű szokás 
értelmében — szakállukat leborotváltatni kötelesek, hacsak 
különös indultummal másként nem történik rendelkezés. 
A pogányok által lakott missziói területeken élő vagy keleten 
utazó papok szakállt viselnek.
A mai jog k ifejezetten  nem  tiltja  meg a papok­
nak a szakái viselését, de ebből nem szabad követ­
keztetni, hogy ez az összes klerikusoknak meg volna 
engedve, illetve a szakálviselési tilalom  m ár általá-, 
ban el lenne törülve; sőt abban a szabályban, hogy a 
klerikusoknál „secundum legitimas locorum consuetudi­
nes" illő papi öltönyt kell viselniök (c. 136. §. 1.), a sza-
69 c. 22. D. XXIII.; c. 7. X. III. 1.
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kálviselés tilalma implicite bennfoglaltatik, mert a szakái 
leborotválásaaklérus tagjainál általában szokásban van.
A  klerikusok gyűrűt nem viselhetnek, hacsak a 
jog vagy apostoli indultum  ezt nekik meg nem en­
gedi (c. 136. §. 2.). K ülönben némely papoknak egye­
nesen elő van írva, m ásoknak pedig meg van engedve 
a gyűrű viselése. A kiknél kötelezőleg van előírva, azok 
mise celebrálása alkalm ával is hordhatják, u. m. a 
bíbornokok, püspökök, a benedikált apátok (c. 811, §.
2.), a nullius apátok és praelatusok, ha püspöki ordó- 
juk  nincs is, és pedig viselhetik még ex tra  territorium  
is (c, 315.). Ex induito viselhetnek gyűrűt (magán­
miséknél is) a Protonotarii participantes, és a Proto- 
notarii ad instar participantium , valam int az infulás 
praelatusok. Egyházi funkciókon kívül gyűrű viselé­
sére jogosítvák a kódex szerint (c. 1378.) az egyete­
m ek és a katholikus fakultások doktorai is.
7. A klerikusoknak kerülniük kell minden hoz­
zájuk  nem illő (indecoras artes) és a papi m éltóság­
gal össze nem egyeztethető foglalkozást és szórako­
zást (c. 138.), mint pl. színészkedést, bohóckodást, 
álarcban járást, fegyverviselést, pénzben menő sze­
rencsejátékokat (de nem pénzben, vagy kicsinyben 
való, csak üdülés céljából történő játék  nincs tiltva), 
úgyszintén a nagy za jja l járó (nyilvános) vadászato­
ka t (hajtóvadászatokat). Vendéglők s hasonló helyi­
ségek látogatásától, ha erre  szükség nincs vagy ha 
az ordinarius helyesnek ta lá lt okból meg nem en­
gedi, szintén tartózkodniok kell (c. 138.), K erüljék 
a sikamlós színi előadásokat, ba lle tte t s látványos­
ságokat.70 1 M indezeken még passzíve se vegyenek
70 Sipos 1. Enchiridion, 119. 1.
71 Partikuláris rendelkezések sok helyen egyáltalán tilt­
ják klerikusoknak a nyilvános színházak látogatását; Rómában 
pedig cynematographicus mutatványokra (mozikba) nem jár­
hatnak (A. A. S. XIII. 498. 1.).
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részt, még kevésbbé van pedig megengedve az aktiv  
részvétel (c, 140.).
8. Tartózkodniok kell az olyan foglalkozásoktól 
s hivataloktól, am elyek ugyan nem illetlenek (licet 
non indecora), de a papi állás term észetével s hiva­
tásával nem férnek össze (c. 139.). Nevezetesen 
orvosi vagy sebészi gyakorlatot az apostoli szék enge­
délye nélkül72 ne fo ly tassanak s olyan polgári köz­
hivatalokat, melyek világi joghatósággal járnak, apos­
toli indultum  nélkül ne viseljenek, mint pl. jegyzői s 
közjegyzői tisztséget, államfői, miniszteri, praefectusi, 
bírói s m agistratusi á llásokat (c. 139. §. 2.). Nem vál­
lalkozhatnak sa já t ordinariusok engedélye nélkül vilá­
giak vagyonának a kezelésére s olyan világi hivatalok 
vitelére, am elyekkel szám adási kötelezettség van 
összekötve; gondnoki s ügyvédi tisztet csakis egy­
házi törvényszékek előtt vá lla lhatnak  s világi elő tt 
csak akkor, ha sa já t ügyökről avagy egyházukéról 
van szó s ne vegyenek részt olyan büntetőbírósági 
tárgyaláson, melyek súlyos bűncselekvények ügyében 
folynak és ilyenkor, hacsak nem szükséges, a tan ú s­
kodástól is tartózkodjanak (c. 139. §. 3.). A z alsó­
házban (képviselői kam ara), úgyszintén a felsőházban 
is választás ú tján  m andátum ot csak sa já t püspökük 
és azon hely püspökének engedélyével fogadhatnak 
el, ahol m egválasztattak (c. 139, §. 4.). K atonai szol­
gálatot önkéntesen teljesíteniök csak püspöki enge­
déllyel s azon okból szabad, hogy a hadkötelezett­
ség alól mielőbb m entesüljenek. A lsóbbrendű pap, 
aki e tilalom  ellenére önként katonai szolgálatra v á l­
lalkozik, a papi rendből ipso iure kiesik, felsőbb­
rendű  ellen pedig a c. 2379. értelm ében kell eljárn i. 
E  m ellett óvja a mai jog a papokat a belháborúban 75
75 Ily engedélyeket különösen a missziói területeken mű­
ködő papoknak szokás adni, több-kevesebb megszorítással, 
Priimmer, Manuale iur. can. 96. 1,
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avagy a közrendet zavaró mozgalmakban való rész­
vételtől (c. 141. §. 1, 2.),
Az összes klerikusoknak és szerzeteseknek (világi 
szerzettagoknak is) tilos üzérkedéssel járó foglalko­
zást vagy kereskedést űzníök, azt akár sa já t maguk, 
akár mások útján  s akár sa já t maguknak, akár má­
soknak anyagi érdekei céljából tegyék (c. 142.). M eg­
jegyzendő azonban, hogy itt csak a tulaj donképeni 
kereskedés illetve oly értelem ben való üzérkedés, 
adásvétel van megtiltva, hogy a megvett dolog 
haszonszerzéssel adatik  tovább. E llenben ingatlan. 
/ avagy ingó dolgoknak a gazdálkodás keretében való 
adásvétele (negotiatio oeconomica), ezekért illő vé­
te lár igénylése nem esik a szóban forgó tilalom  alá, 
hanem csupán az egyenesen nyerészkedés céljából 
vagyis oly módon történő adásvétel, hogy a szerzett 
dolgon nyereséggel lehessen tú ladni (negotiatio 
lucrativa). Tilos a pénzváltással üzletszerűleg való 
foglalkozás és a börzejáték  (giuochi di borsa).73
Tilos a papoknak az ordinarius engedélye nélkül 
— méíg magánvagyonuk terhére is — kezességet vál­
lalni (c. 137.).
A klerikusok és szerzetesek, kik meg nem enge­
dett üzérkedést folytatnak, az ordinarius á lta l meg­
felelő büntetésekkel su jtandók (c. 2380).
HARM ADIK FE JE Z E T .
Hierarchia iurisdictionis.
I. Az egyházi hivatalok általában,
51. §. Az egyházi hivatalok és javadalmak.
N. Garcias, Tractatus de beneficiis, 1636. P. 1. c. 1, ss. 
Leuren, Forum beneficiale, 1742. P. I, qu. 1. ss. Thomassin, 
Vetus et nova Eccl. discipl. circa benef. P. II. 1. 1. c. 15. ss,
73 Congr. Off. 1885. ápr. 15.





33. ss. 1. 3. c. 1. ss. Hinschius, Kirchenr. II. 364. Wernz, lu 
decret. II. 239—245. Maroto, Instit, I. 578—582. Vermeersch 
Creusen, Epitome I. 226—228. Pöschl, Bischofsgut und Mensa 
episcopalis, 1908. s köv. é, Eichmann, Lehib. 45. §. Sägmüller 
Lehrb. (3. kiad.) I. 58. §. (ugyanott 1. a vonatkozó irodalmat)
Az ordinatióval a potestas ordinis, illetve á lta lá ­
ban az egyházi hatalom  gyakorlására való képesség 
bíztosíttatik. De hogy e hatalom  tényleg gyakorolható 
legyen, ahhoz missio legitima seu canonica vagyis az 
szükséges, hogy a hatalom  gyakorlására való alany: 
jogosultságot az illetékes egyházi hatóság, rendszerini 
a  püspök az ordinált egyénnek m egadja. Különbözik 
tő le  a delegatio és pedig azáltal, hogy ez nem  a mán 
b írt hatalom  gyakorlására való alanyi jogosultság­
nak  a m egadását jelenti, hanem  valam ely magasabb 
egyházhatalm i körbe tartozó funkcióknak vagyis olya­
noknak a végzésére való megbízást, am elyeknek te l­
jesítésére a delegált egyén rendi á llásánál fogvé: 
nincs jogosítva.
Ha az a hatalm i kör, amelyben foglalt egyházi 
funkciók végzésére valaki feljogosíttatik, a jog által 
eleve s tartósan  fixiroztatik: úgy előáll az egyház, 
hivatal. Tehát objectiv értelem ben az egyházi hivat a, 
(officium ecclesiasticum) a la tt az egyházi hatalomnak 
jogilag meghatározott körét értjük , am ely bizonyo: 
egyházi állással tartósan  s akképen van összekötve 
hogy ennek birtokosa az illető hatalm i körbe esc 
egyházi funkciókat legitima missio a lap ján  a meg­
szabott terjedelem ben ellátni jogosítva és kötelezve 
van. Alanyi értelem ben pedig az egyházi hivatal je- 5 
lenti az objective m eghatározott h ivatalnak megfelelő 
jogok és kötelességek összességét.
A  mai jog különbséget tesz tágabb és szorosabb 
értelem ben vett vagy tulajdonképeni egyházi hiva­
tal közt. Az egyházi törvénykönyv szerint ugyanis 
tágabb értelem ben vett egyházi hivatal a la tt értendő 
bármely spiritualis célból gyakorlandó tisztség. Szó -
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rosabb értelemben vett egyházi hivatal pedig minden,
1 akár isteni, akár egyházi rendelkezéssel létesített s 
állandó jellegű tisztség, amely a kánonjog szerint 
töltendő be és a rendi avagy a iurisdictionális hata­
lomban való részesedést biztosítja („munus ordina­
tione sive divina sive ecclesiastica stabiliter consti­
tutum , ad normam sacrorum  canonum conferendum, 
aliquam  saltem  secum ferens participationem  eccle­
siasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis“, 
c. 145. §. 1.), A CIC. szerint a hivatal mindig szo­
rosabb értelem ben veendő, hacsak a szöveg össze­
függéséből az ellenkező nem tűnik ki (c. 145. §. 2.).
Tehát a szorosabb értelem ben vett hivatalnak 
kellékei: 1. az állandóság (stabilitas, perpetuitas). 
E zért a m eghatározott időre szolólag avagy csak 
átm enetileg lé tesíte tt egyházi tisztségek (pl, plebánus- 
helyettesi állás) szorosabb értelem ben egyházi hiva­
taloknak nem mondhatók. A  hivatal állandóságát 
objeciiv és subjectiv értelem ben szokás megkülönböz­
tetni. A  perpetuitas obiectiva jelenti, hogy a hivatal 
állandóan, örökre szóló hatállyal alapíttassék pl. 
p lébániai tisztség, kanonoki állás, püspökség. A  per­
petuitas subiectiva pedig azt jelenti, hogy a hivatalt 
annak birtokosa élethossziglan és ne visszavon- 
hatólag bírja. A zonban ez utóbbi, azaz a subjectiv 
értelem ben vett perpetuitas a mai jog szerint nem 
mindenkor tartozik a hivatal lényegéhez, pl. a szerzet­
rend e lö ljáró jának  tisztsége valóságos hivatal, bár 
csak három  évre szólólag nyeri azt s ez idő e lte lté ­
vel e h ivatalra más választható. Tehát vannak olyan 
valóságos hivatalok, am elyeknél az alanyi perpetui­
tas nincsen meg. A  mai jog a tartós, élethosszig- 
lanra  szóló javadalm ak (beneficialis perpetua, inamo- 
vibilia) m elle tt ismer nem tartósan, hanem ad nutum 
visszavonhatólag betöltött javadalm akat ( beneficia 
; > 99 28*
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amovibilia) is; 2. az egyházi jog szabályai által előírt 
módon való betöltés. E zért oly tisztségek, am elyek az 
egyházi hatóság tetszése szerint betölthetők avagy 
betöltetlenül hagyhatók, sajátos értelem ben vett egy- - 
házi hivatalokul nem  tekinthetők, mint pl. a plebánus- 
helyettesi avagy püspökhelyettesi tisztségek; 3. a 
rendi avagy joghatósági hatalom bizonyos része 
legyen a tisztséggel egybekötve. Tehát a szoros é rte ­
lemben vett egyházi h ivatallal állandó, rendes h a ta ­
lom kell, hogy együ ttjárjon  s hatalm i köre ne m erő­
ben a hivatal adom ányozójának (betöltőjének) az 
elhatározása szerint á llap íttassák  meg.
A z egyház jogi kódex hatályba lépte előtti jog 
szerint a valódi egyházi h ivatallal (officium) mindig 
m eghatározott javadalom nak (beneficium, praebenda) 
kellett egybekötve lennie s ezért officium és bene­
ficium eddig nem ugyan a forrásokban, de in praxi 
azonos értelemben szoktak vétetni, illetve a kódex 
elő tti jogban az egyházi hivatalt egész állagában 
officium és beneficium szavakkal volt szokás meg­
jelölni; mégis az előbbi a hivatalnak inkább spiritualis, 
az utóbbi pedig m aterialis vagy tem poralis elem ét 
je lentette . S az egyházi h ivatalnak ugyan a korábbi 
jog szerint bizonyos, a hivatallal tartósan  egybekötött 
javadalom ból szárm azó illetm ények élvezetéhez való 
jog szükségképeni, integrans elem ét alko tta ; m ind- 
azálta l ez a jog, a hivatallal járó spiritualis jogok 
egyetem ével szemben (principale), a hivatal accesso­
rius eleme gyanánt tek in tetett (beneficium d a tu r i 
p rop ter officium).74 E zért nem voltak a korábbi jog 
szerint sem tulaj donképení hivatalok az u. n. com- 
mendák, t. i. valam ely alapítványból húzott jövedel­
mek a nélkül, hogy velük egyházi hatalm i funkciók 
lennének egybekötve.




A mai jog tehát az egyházi hivatalnak spiritualis 
elem ét még inkább kifejezésre ju tta tja , midőn a java­
dalom nak azzal való egybekötöttségét nem tekinti a 
hivatal fogalmi kelléke gyanánt, míg a korábbi jog 
szerin t a beneficium a hivatalnak nélkülözhetetlen 
eleme volt. A  javadalmas hivatalok (beneficialia 
officia) a mai jogban csak az egyházi hivata­
lok egyik kategóriáját a lko tják  (c. 1413. §. 2.) s a 
kódex nem is használja  promiscue az officium és 
beneficium szavakat, mint a korábbi jog, hanem a 
kettő t általában m egkülönböztetve alkalm azza és 
míg az egyházi hivatalokról (de officiis ecclesiasticis) 
szóló rendelkezéseket az első könyv IV-ik címe (can. 
145— 195.) tartalm azza, addig a beneficiumokról a 
harm adik  könyv V-ik rész XXV. címe (can. 1409— 
1488.) ala tti kánonok szólanak. Term észetesen az 
egyházi hivatalokról (officia), szóló rendelkezések a 
hivatalok m indkét ka tegóriájára  (t. i. úgy a javadal­
mas, mint a nem javadalm as officiumokra) egyaránt 
vonatkoznak; de a javadalm as hivatalok (officia bene- 
íicialia) tekintetében még a 1409. s köv. kánonok 
rendelkezései is irányadók.75
A javadalom (beneficium) a mai jog szerint olyan 
jogi lény, vagyis intézmény fens iuridicum), am ely 
valam ely hivatalhoz az illetékes egyházi hatóság á lta l 
állandóan és azzal a rendelte téssel csatoltatik, hogy 
annak  anyagi ellátására szolgáló jövedelmet bizto-
75 Éppen mert az egyházjogi kódex a javadalmas egy­
házi hivatalokról (beneficia, officia beneficialia) szóló szabá­
lyokat a hivatalokra (officia) vonatkozó általános szabályoktól 
külön tárgyalja, az egyházjogot a kódex alapján feldolgozó 
tan- és kézikönyvek is jobbára az elkülönített tárgyalást köve­
tik. Azonban a szóban forgó jogtételek e két kategóriájának 
tárgyi összefüggésénél fogva célszerűbbnek véltük a nem el­
különítetten való tárgyalást (mint ahogy ezt követik pl.: a 
Pöschl-, Grosz-Schueller- s részben a Haring-féle tanköny­
vek is).
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sítson. (Beneficium ecclesiasticum  est ens iuridicurrr 
a com petente ecclesiastica auctoritate in perpetuum  
constitutum  seu erectum, constans officio sacro et 
iure percipiendi reditus ex dote officio adnexos 
[c. 1409.].)
Tehát a javadalom  testületi minőséggel nem bíró 
jogi személy (persona moralis non collegialis), melyet 
az illetékes egyházi hatóság állandó rendeltetéssel 
(in perpetuum ) létesít. Illetékes egyházi hatóság 
pedig nehány javadalom ra nézve a pápa és az ordi­
narius; ellenben a világi hatalom  nem alap íthat egy­
házi javadalm at, hanem csak kegyes alapítványokat, 
am elyek egyházi javadalom m á csak az esetben lehet­
nek, ha az illetékes egyházi hatóság ilyeneknek nyil­
vánítja. Itt is m egkívántatik 1. a perpetuitas obiectwa 
(az egyházi hivatal szám ára örökös dotáció a la p ítá sa ) ;
2. a prepetuitas suhiecUva (élethossziglani ellá tás biz­
tosítása a hivatal vezetője részére). Ám bár általános 
szabály, hogy a javadalm ak (főleg a világi s nem 
szerzetes papok részére alapítottak) élethossziglan 
szólólag adom ányoztatnak, ez alól az alapítási okirat 
(lex fundationis), em lékezetet meghaladó szokás 
avagy különös indultum  kivételt állap íthatnak  meg 
(c. 1438.); 3. hogy a javadalom  az egyházi hivatal­
hoz legyen kötve s illetve annak, mint fődolognak 
legyen járu léka úgy, hogy a hivatal viselője a java­
dalom gyümölcsét ellátásképpen élvezze. T ehát a 
javadalom  mindig egyházi hivatali tevékenység biz­
tosítására van rendelve. Innen a templomszolga, 
sekrestyés, sírásó stb. tisztsége soha nem javadalom , 
bárha e llá tásukat ezek is egyházi javakból avagy 
jövedelm ekből nyerik. A  hivatal illetve beneficium 
vagyoni e llá tása  (dós) praebenda-nak vagy peculium 
beneficiale-nak is szokott neveztetni. A  prae- 
bendális vagyis javadalm i jövedelem hez tartoznak  




1 i. földek, erdők stb. jövedelmei; b) ©gyes családok 
vagy jogi személyek szolgáltatásai (praestationes);
c) a hívek önkéntes adom ányai (oblationes); d) stó la­
jövedelmek, choruson való szolgálatért járó díjak  
(distributiones) stb. (c, 1410.).
Az egyházi hivatalok és javadalm ak (beneficia 
seu officia beneficalia, beneficia in specie) lehetnek:
a) Beneficia consist or ialia et non consistorialia 
a szerint, am int a consistóriumban (pl. kardinálság, 
püspökség, továbbá apostoli adm inistratorok, coad- 
ju tcrok és segédpüspökök tisztsége, c. 248. §. 2.). 
vagy azon kívül (pl. p lébániai hivatal) adom ányoz- 
ta tnak  (c. 1411. n. 1.).
b) Beneficia saecularia et religiosa a szerint, 
amint az alapításnál fogva avagy törvényes szokás 
értelm ében csakis világi avagy csakis szerzetes papok 
bírhatják  (c. 1411. n. 2.).
c) Beneficia duplicia seu residentialia et bene­
ficia simplicia seu non residentialia; az előbbiek olyan 
javadalm as hivatalok, am elyekhez helybenlakási kö­
telezettség  fűződik, az utóbbiak pedig olyanok, am e­
lyekkel ily kötelezettség nincs összekötve (c. 1411. 
n. 3.). A  korábbi (kódex előtti) jog szerint ellenben 
beneficia duplicia a la tt az oly javadalm as hivatalo­
kat értették , am elyekkel lelki gondozási (cura ani­
marum) vagy igazgatási hatalom , avagy különös ki­
tün tetés já r t együtt, míg az ezekre nem jogosító bene- 
ficiumok egyszerűeknek (simplicia) neveztettek.
d ) Beneficia manualia seu temporaria, amovi- 
bilia és benef. perpetua seu inamovibilia a szerint, 
am int vísszavonhatólag avagy örökre szólólag adomá- 
nyoztatnak  (c. 1411. n. 4).
e) Beneficia curata és non curata a szerint, • 
i t am int velük lelki gondozási tiszt (cura animarum)
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já r  együtt avagy ilyen velük nincs egybekötve (c.. 
1411. n. 5.). Előbbiek közé tartoznak pl. a püspökség; 
s  plébániai állás, utóbbiak közé pedig az egyszerű 
kanonokságok.
Az egyházi törvénykönyvben elősorolt e kategó­
riákon kívül még egyéb felosztások is szokáso­
sak u. m.
a) Officia (beneficia) majora et minora. Az előb­
biekkel iurisdictio perfecta in foro externo, tehát; 
püspöki vagy quasi episcopalis joghatóság van össze­
kötve, u, m. a pápaság, püspökség, nullius apáti 
m éltóság stb., am elyek p rae la tu rae  m ajores-nek is 
szoktak mondani. Kisebb hivatalok pedig azok, am e­
lyekkel a külső fórum ra vonatkozó joghatóság; 
(püspöki s quasi episcopalis iurisdictio) nincs egybe­
kötve (kanonokság, plébániai állás).
H azai közjogunk szerint p raelatusok mindazok; 
a  papok, akiknek az országgyűlés felső házában ülési - 
és szavazat]oguk van, u. m. az érsekek, megyés; 
püspökök, a pannonhalm i főapát, jászói prépost s a. 
zágrábi nagyprépost mint vránai perje l; de magánjogi 
szempontból a praelatusok  közé szám íttatnak  még 
mindazok a világi és szerzetes apátok és prépostok is, 
akik fekvő javadalom m al királyi adom ány ú tján  van­
nak  felruházva.
b) Beneficia compatibilia és incompatibilia, a 
szerint, amint az illető  hivatalnak más h ivatalla l egy 
kézben való egyesítése lehető, avagy nincs meg­
engedve.
c) Beneficia electiva, collativa és patronata. 
Ben. electiva, am elyek kánonszerü választás ú tján , 
ben. collativa, am elyek kinevezéssel tö lte tnek  be és 
ben. patronata, am elyeknek betöltésénél a collator 
kegyúri bem utatáshoz van kötve.




hogy velők külső joghatóság és tiszteleti jogok, vagy 
csakis ez utóbbiak járnak, avagy m erőben bizonyos 
tiszti (közigazgatási) hatáskör van egybekötve. A  ko­
rábbi jogban te tt s főleg a káptalan i állásokra vonat­
kozó e m egkülönböztetés helyett a kódex szerint a 
káp talan i hivatalok lehetnek a ) dignitates, m elyekkel 
iurisdictionális rangelsöbbség jár együtt; ß) egyszerű 
kanonokságok és y) merőben bizonyos tiszti szolgá­
la tta l járó állások (beneficiarii inferiores, mansio- 
narii, c. 393. §. 2.).
Az egyházi törvénykönyv szerint (c. 1412.) nem 
beneficiumck, bár ezekhez hasonló állások a követ­
kezők: 1. a nem in perpetuum  létesíte tt plebánus- 
helyettességek; 2. a capellaníae laicales, amelyek 
nem  az illetékes egyházi hatóság álta l á llítta ttak  fel; 
3 .a coadjutorságok akár utódlási joggal, akár e 
nélkül létesítvék; 4. a személyes pensíók, t. i. va la­
m ely javadalom  egy részének jövedelméből ad p e r­
sonam s akár időlegesen, akár élethossziglan biztosí­
to tt járandóságok; 5. a commenda tem poraria, azaz 
valam ely egyház vagy kolostor jövedelm einek ad 
personam  valakire ruházása a nélkül, hogy azzal 
egyidejűleg az illetőre az egyházi szolgálat is rá - 
ruháztatnék.
52. §. Az egyházi hivatalok alapítása (erectio, seu 
constitutio beneficiorum).
Thomassin, Vetus et nova disc. Pars I. 1. 1. c. 54. ss. 
Wernz, Ius decret. II. n. 246—253. Hinschius, Kirchenr. II. 
378. s köv. 1. Vermeersch-Creusen, Epitome II. 747—750. 
Stutz, Gesch. d. kirclil. Beneficialwesens von seinen Anfängen 
bis auf die Zeit Alexanders III., 1895. I. 1. Vering, Kirchenr. 
84. §. Haring, Grundzüge d. kath. Kirchenr. (3. kiad.) II. 164. §.
Bárm ely egyházi javadalom nak az alap ítása  
csakis az illetékes egyházi hatóság (competens aucto-
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ritas) á lta l történhetik. Az egyházi hivatal fe lá llí­
tása  ugyanis az egyházi hatalom  gyakorlásának 
ak tusa s így term észetes dolog, hogy végbevitelére 
csakis az egyházi hatalom  viselői és pedig oly te r je ­
delem ben jogosítvák, am ily m érvben e hatalm at 
bírják.
A  pápának  joga van az egész egyházban bárm ely  
javadalom  alap ítására. Különösen pedig neki van 
fenntartva beneficia consistoríalia (c. 1414. §. 1.), 
továbbá székes és társas káptalanok (c. 392.), v a la ­
mint káp talan i dignitások (c. 394. §. 2.) a lapítása. 
E llenben beneficia non consistcrialia-t (a káptalan i 
méltóságok kivételével) sa já t terü letén  az ordinarius 
is a lap ítha t (c. 1414. §. 2.), míg a generalis vicarius 
erre  csak különös felhatalm azás a lap ján  jogosult 
(c, 1414. §. 3.). A  bíbornokok sa já t cím egyházukban 
vagy diakoniájukban lelkészettel nem járó  hivatalt 
(beneficium non curatum ) felállíthatnak, de nem te ­
hetik ezt, ha az egyház valam ely exem pt k lerikális 
szerzetrendhez tartozik  (c. 1414. §. 4.).
Az alap ítás kellékei:
a) iusta causa (t. i, necessitas et evidens eccle­
siae utilitas), am ely —  bár azt CIC nem em líti — 
a hivatal létesítéséhez a dolog term észeténél fogva 
m egkívántatik;
b) a hivatalnak (de term észetesen csak a java- 
dalm as hivatalnak, officium beneficiale) m egfelelő 
vagyonmennyiséggel (dos, praebenda), tartósan  s oly 
módon való felruházása, hogy annak jövedelm éből a 
hivatal viselője á llandó s illő e llá tá s t nyerhessen és 
belőle a hivatal egyáltalán  s m inden időre fen n ta rt­
ható legyen. Ha az e célra k irendelt vagyon pénzből 
áll, az biztos és jól jövedelm ező ingatlanba vagy 
értékpapirokba fektetendő; s errő l az ordinarius —  
az egyházmegyei vagyonkezelő tanács m eghallgatásá-
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val gondoskodni tartozik  (c. 1415. §. I .é s 2 .) .  Parochi- 
ákat és quasiparochíákat dotatio nélkül is lehet a la ­
pítani, feltéve, hogy más úton (stóla, párbér) a p lébá­
nos illő s állandó e llá tása  biztosítható (c. 1415. §. 3.):
c) az alapítás elő tt az összes érdekeltek hivas­
sanak össze és hallgattassanak  meg (t. í. m indazok, 
akiknek jövedelme az alap ítan i szándékolt javadalom  
folytán csökkenne avagy terhei növekednének), m int 
pl. új püspökségek alap ításánál a szomszéd püspö­
kök, új káptalani állásokénál a káptalan, új p lébániá­
kénál a szomszéd parccnusck stb. (c. 1416.);
d) a javadalom  igazgatására s jövedelm ének 
mikénti felhasználására vonatkozó szabályok, illetve 
feltételek  (leges fundationis) m egállapítása. Az a la ­
pító az ius commune-val ellenkező feltételeket is 
szabhat meg [pl. a javadalom  betöltésére (c. 1450. §. 
2. n. 2.) a vagyon kezelésére (c. 1521. §. 2.) nézve, 
avagy a c. 1438. rendelkezésével e llentéteset]; azon­
ban szükséges, hogy azokat az ordinarius elfogadja 
és hogy azok tisztességesek (honestae) legyenek, ne 
ellenkezzenek a jó erkölccsel, s a beneficium ren d e l­
tetésével (c. 1417. §. 1.). H a az ordinarius a fe lté­
teleket elfogadta, azokat érvényesen meg nem sem­
misítheti, avagy változtathatja , hacsak nem az egy­
házra nézve kedvező változtatás céloztatik; de 
ezekhez is az alapító  beleegyezése szükséges, illetve 
a kegyúré, ha kegyuraságról vagy az egyháznak a 
bem utatási jogtól való m entességéről lenne szó 
(c. 1417. §. 2.);
ej az alap ításnak  szabályszerű okirattal (per 
legitimum instrum entum ) kell történnie s az ok­
m ányban a javadalom  székhelye, a vele összekötött 
vagyon s ennek alkatelem e és a javadalm as jogai és 
kötelességei pontosan körülirandók (c. 1418.);





netán  előírt követelm ények (pl. az államfő, törvény­
hozó testü let, korm ány hozzájárulása).
M agyarországon felsőbb egyházi hivatalok a lap í­
tása  a legfőbb kegyúri jognál fogva — pápai hozzá­
járu lással — a k irály t illeti, mely jogot királyaink 
Szent István óta folyton gyakorolnak. Alsóbb egyházi 
hivatalok (kanonoki állások, plébániák) ellenben a 
püspök á lta l hajdan  a presbyterium , ma az annak 
helyébe lépett káptalan consensusával alapíttatnak, de 
kanonokságokalapításához királyi jóváhagyás szükséges.
53. §. Az egyházi hivatalok (javadalmak) megváltoz­
tatása (innovatio beneficiorum).
Wernz, Ius decret. II. 254—282. Hinschius, Kirchenr. II. 
359. s. k. 1. Vering, Kirchenr. S5. §. Haring, Grundzüge d. k. 
Kirchenr. II. 165. §. Eichmann, Lehrb. 195. §. Sipos, Enchiri­
dion, 170. §.
Az egyházi hivatalok (javadalm ak), ha az egy­
ház érdeke, java (urgens necessitas et evidens u tili­
tas) azt kívánja, m egváltoztathatók, sőt meg is szün­
tethetők. Megváltoztatás (innovatio) a la tt a javada l­
mon eszközölt m inden oly módosítás értetik , am ely 
akár a vele járó dolgokra, jövedelm ekre és kö teles­
ségekre, akár a javadalom  jogállására, különösen 
betöltési m ódjára vonatkozik. Á ltalános szabály, 
hogy a javadalom  m egváltoztatására mindig az jogo­
sult, akit annak létesítése megillet. Mivel az állam i 
korm ányt az innovatio beneficiorum éppúgy érdekli, 
m int a javadalom  felállítása, ezért a m egváltoztatás 
is a korm ánnyal egyetértőleg történhetik. H azánk­
ban pedig, főkegyúri jogánál fogva, a király, illetve 
a korm ány v á ltoz ta tha tja  meg m indazokat a javada l­




A kódex szerint (c. 1419— 1430.) az egyházi 
hivatalok m egváltoztatásának a következő m ódjai 
‘vannak: 1. egyesítés (unió), 2. a hivatal székhelyének 
áthelyezése ( translatio), 3. felosztás (divisio), 4. szét- 
tagozás (dismembratio), 5. a hivatal minőségének 
(nemének) megváltoztatása (conversio) és 6. meg­
szüntetés (suppressio).
1. A z egyesítés (unió) két vagy több, eddig 
önálló hivatalnak oly módon való egyesítése, hogy 
egym ással tartósan  való összekapcsolása, hogy leg­
alább az egyik a maga önállóságát elveszti. Az unió
ismét lehet:
a) u. extinctiva, ha t. i. két vagy több javadalom ­
ból azok egyesítésével egy egészen új javadalom  jő 
létre, a korábbiak úgy tényleg, mint jogilag teljesen  
megszűnvén. De lehetséges az unió extinctiva egy 
m ár létező hivatal javára is aképpen, hogy ez a hiva­
tal meghagyatik, de állaga egy vagy több m egszünte­
te tt javadalom ból egészíttelik ki (c. 1419. n, 1.). 
Az unió extinctiva ú tján  keletkezeit, illetve meg­
m aradt javadalom ra szállnak á t a m egszüntetett 
javadalom nak megannyi jogai és kötelességei; ha pedig 
ezek megannyian át nem vihetők, közülök a jobbak 
és a kedvezőbbek (c. 1420. §. 1.);
b) u. aeque principalis sive per aequalitatem 
(perszonálunió), ha az egyesített javadalm ak teljes 
integritásukban m eghagyatnak, de jövőben egy ugyan­
azon egyén (beneficiarius) igazgatása alá he lyeztet­
nek (c. 1419. n. 2.). Ez esetben tehát az egyesített 
javadalm ak közül egyik sem lesz a másiknak, illetve 
valam elyiknek alárendelve, hanem mindegyik megőrzi 
a maga önállóságát, vagyonát, nevét, jogait és köte­
lességeit (c. 1420. §. 2.);
c) u. minus principalis (per subjectionem, acces­




m egm aradnak korábbi mivoltukban, de az egyik, vagy 
többen az egyesített javadalm ak közül a másiknak, 
illetve az egyesített javadalm ak valam elyikének mint 
anyaegyháznak vagy főjavadalom nak (principale) 
a lá rende lte inek  és annak a sorsát osztják  úgy, hogy 
a klerikust, aki a fő javadalm at elnyeri, eo ipso az 
azzal egyesített javadalom , avagy javadalm ak is 
összes jogaikkal s kötelezettségeikkel m egilletik (c. 
1419. n. 3., c. 1420. §. 3.);
d) az incorporatio (bekebelezés) az uniónak az 
a m ódja, midőn valam ely javadalom  akár quoad tem ­
poralia, akár quoad tem poralia et spiritualia, valam ely 
jogi szem éllyel (egyházi méltóság, kolostor, k áp ta ­
lan, egyetem, szeminárium) rea lite r és örökre (in 
perpetuum ) egyesíttetik  (c. 1425.). A  CIC ugyan 
az ilyképen történő egyesítésre nem használja  a 
korábbi jogban alkalm azott incorporatio elnevezést, 
hanem  ezt is uniónak nevezi. A zonban az így történő 
javadalom változtatásra az incorporatio m egjelölést 
a  mai kánonisták m eghagyják, mivel az egyesítés e 
m ódja te ljesen  azonos azzal, am elyre a korábbi jog 
az incorporatio elnevezést használta. Az incorpo­
ratio  ism ét történhetik  a) ad temporalia tantum, 
vagyis iure non pleno, ha t. i. csak az illető  h ivatal­
nak a jövedelm e (tem poralia) vitetik át az illető  jogi 
szem élyre, maga a hivatal (officium spirituale) pedig 
függetlenségét s m ivoltát m eg tartja  (mint például 
p lébániának valam ely szerzetrenddel akképen történő 
egyesítése, hogy az illető  plébániának a jövedelme 
— a parochus congruáját képező rész levonásával — 
a szerzetesrendé legyen; ennek e lö ljá ró ja  aztán  a 
plébánia betöltésénél valam ely világi p resby teri 
p raesen tá lhat az illetékes ordinariusnak; ß) iure 
pleno, ha úgy a vagyon illetve jövedelem, m int a 
hivatal is (a maga spiritualis mivoltában) á tv itetik
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az illető jogi szem élyre, pl. valam ely parochia egy 
szerzetesrendbe inkorporáltatik . A zonban ezzel a 
bekebelezett hivatalnak jogi személyisége nem szűnik 
meg, m ert az incorporatio lényegileg conversio je len ­
tőségével bír, t. i. jogi hatása az, hogy a parochia, 
am ely eddig beneficium saeculare volt, most szerze­
tesivé (beneficium regulare) válik, a szerzetesrend, 
illetve kolostor lesz a javadalom  plebánusa (mint 
parochus habitualis) s annak e lö ljáró ja  (superior) 
a  lelki gondozás e llá tása  (cura animarum) végett 
sa já t rendbeli p resbytert nom ináihat a betöltésre jo­
gosult helyi ordinariusnak (c. 1425.).
2. A z áthelyezés (translatio) valam ely benefi­
cium székhelyének ugyanazon hivatal terü letén  egy 
másik helyre való átvitele (c. 1421.). A  püspök a 
világi plébániai javadalm at abban az esetben, ha az 
nem  szerzetesi (beneficium parochíale saeculare), 
ugyanazon parochiának egy másik helyére viheti át. 
Egyéb javadalm aknál ellenben a translatio  csak akkor 
van megengedve, hogy ha a templom vagy hivatali épü­
let az eddigi helyen (pl. az anyaegyházban) összeom­
lott s azt nem lehet helyreállítani, Tehát ily esetben 
a  javadalom  az anyaegyházhoz vagy ugyanazon vagy 
a szomszédos helynek egy másik egyházához vihető 
át. Az egyháznál, am elyhez a javadalom  átvitetett, 
lehetőleg ugyanazon szentről (mint az eddigi helyen) 
elnevezett oltárok s kápolnák em elendők s a korábbi 
egyház jogai és kötelességei az új egyházra mennek 
á t (c. 1426.).
3. A  felosztás (divisio) egy már létező java­
dalom nak két vagy több részre való felosztása (c. 
1421.) aminek csakis jogos kánoni indokból lehet 
helye.
4. A  széttagozás (dismembratio) a hivatallal 




don való szétdaraboíása, hogy annak egy kiszakí­
to tt része egyidejűleg valam ely m ár létező h ivatal­
hoz, kegyes alapítványhoz (pia causa) vagy egyházi 
intézethez csato ltatik  (c. 1421.), m ely eljárásnál
egyébként az a hivatal, melyhez tartozó vagyon vagy 
jövedelem  valam ely része egy másikhoz vitetik  át, 
régi m ivoltában megm arad. Ehhez is alapos kánoni 
indok fennforgása kívántatik, pl. hogy az egyik 
javadalom nál jövedelmi felesleg m utatkozzék, a 
m ásiknak jövedelm ei pedig a javadalom  fenntartá- 
sára  elégtelenek legyenek. Egyébként a dism em bra- 
tióra a felosztás szabályai irányadók és főleg az 
érdekeltek  értesítése s m eghallgatása m inden esetre 
m egkívántatik (c. 1427.).
5. A  conversio valam ely javadalom nak más- 
neművé változ ta tása  (c. 1421. és 1430.). Az ord ina­
rius lelkészettel egybekötött javadalm akat beneficium 
non curatum -m á, szerzetesit világi klerikus szám ára 
rendelt javadalom m á s m egfordítva át nem változ­
ta th a t (c. 1430. §. 1.). Azonban egyszerű javadalm at 
beneficium curatum -m á a püspök is átváltoztathat, 
hacsak ez az alapító  á lta l kikötött feltételekbe nem 
ütközik (c. 1430. §. 2.).
6. A  suppressio a javadalom nak az a rra  ille ­
tékes egyházi hatóság á lta l való te ljes m egszün­
tetése (c. 1421.). A  javadalm ak m egszüntetésének 
joga csakis az apostoli széknek van fenntartva 
(c. 1422.); a helyi ordinariusok pedig erre csak igen 
kivételesen — a káp ta lan  tanácsával s olykor az 
apostoli szék engedélyével — vannak feljogosítva 
(pl. c. 2292., c. 394. §. 3.).
Az egyházi hivatalok megváltoztatására az 
apostoli szék jogosult. K ülönösen pedig legtöbb 
esetben csakis őt illeti p rae la tu rák  egyesítése, 
felosztása s m egszüntetése (c. 215. §. 1.); de meg
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'egyáltalán  mindenféle, nemcsak consistorialis, ha­
nem egyéb javadalm akra vonatkozóan az unio­
nes extinctivae, valam int a javadalm aknak meg- 
;a szüntetése (suppressio), nemkülönben oly módon való 
dism em bratiója is, hogy csak a jövedelem egy része 
vonatik el a nélkül, hegy új javadalom  létesíttetnék. 
U Ugyancsak a pápának van fenntartva szerzetesi java- 
• dalom nak világival (akár aeque, akár minus princi- 
\ pialiter) való egyesítése (c. 1422.), valam int szerze- 
i tesi javadalom nak mindennemű m egváltoztatása (á t­
helyezés. dismembratio, felosztás; c. 493. s követk,, 
c. 1422.).
Egyébként pedig az ordinariusok jogosultak a 
m egváltoztatásra; de nem a capitularis vicarius és 
különös felhatalm azás nélkül nem a generalis vica­
rius (c. 1423,, 1424., 1426.). Az ordinariusok, ha az 
egyház szüksége és java (necessitas, magna et evi­
dens utilitas) indokolja, plébániai javadalm akat és 
quasiparochiákat egymással, valam int beneficium 
non curatum -m al is — úgy aeque, mint minus princi­
pa lite r — egyesíthetnek; de az utóbbi esetben, t, i. 
ha  nem lelkészetí h ivatallal való egyesítésről van 
: szó, amennyiben az unio minus principaliter történt, 
a beneficium parochiale legyen a főjavadalom  (prin­
cipale) s a hozzácsatolt lelkészet nélküli javadalom  
(benef. non curatum) legyen az accessorium (c. 
1423. §. 1.).
Nem egyesíthetnek azonban a püspökök plebá- 
I niát káp talan i vagy püspöki mensa-val, szerzetesi 
tem plom okkal s más erkölcsi (jogi) személyekkel, sem 
székesegyházi m éltóságokkal s javadalm akkal; de 
a plébániát azzal a székes vagy társaskáptalan i egy­
házzal, am elynek területén  az illető plébánia fekszik, 
egyesíthetik oly módon, hogy a jövedelmek a tem plo­
méi legyenek, levonva belőlük a plebanus vagy he-
; Kérészy Z.: Kath. egyházi jog II. H 3  2 9
1  .
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lyettese szám ára illő, megfelelő részt (c. 1423. §. 2,). 
Továbbá a püspök akár beneficium curatum -ot, akár 
non curatum -ot nem egyesíthet az azokat bíró java- 
dalm asok kárára , hacsak ezek bele nem egyeznek, 
vagy ha az illető hivatalok üresedésben nincsenek. 
Kegyúri javadalom  püspöki szabad adom ányozás 
alá tartozóval csakis az illető kegyúr hozzájáru lásá­
val és term észetesen csak úgy egyesíthető, hogy az ! 
új javadalom  szabad adom ányozás alá tartozzék; 
nem foglalhat helyet az egyesítés különböző egyház­
megyékben fekvő javadalm akra vonatkozóan, még 
ha m indkét megye — aeque principaliter egyesítve — 
ugyanazon püspök igazgatása a la tt áll is, úgyszintén 
nem lehet exem pt vagy az apostoli széknek reservált 
javadalm at bárm ely másféle javadalom m al egyesí­
teni (c. 1424.)
Az unió csak állandó, örökös lehet (c. 1423. §. 3.) 
s szigorúan tiltja  a CIC az időleges, átm eneti uniót, 
vagyis több össze nem  egyeztethető javadalom nak 
vagy állandó  com m endának (commenda perpetua) 
egy kézben való egyesítését (c. 1439. §. 1.). A  java- - 
dalm ak ily  időleges uniója vagyis összehalm ozása 
(cumulatio), mely régebben gyakran előfordult, sok 
hátrányos következm énnyel járt, u. m. az isteni 
tiszteleti szolgálatnak elhanyagolását, nemkülönben 
az t eredm ényezte, hogy míg egyes klerikusok dús 
javadalm akkal bírtak, addig mások illő javadalom  hiá­
nyában szegényen éltek. E zért kiváló egyházi férfiak, 
u. m. Szent Tamás, Szent A lfonz s számos theologus 
egyaránt tiltják  a javadalm ak összehalm ozását, . 
am ennyiben egy javadalom ból annak élvezője illő 
e llá tást nyerhet. Ennek dacára  sokszor előfordult, 
hogy egy egyénre — kellő ok nélkül — két vagy
több javadalom  ruházta to tt s az e részbeni vissza­
élések m eggátlása végett a  III. (1179) és IV. (1215)
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la terán i zsinat, valam int a pápák (XXII, János,76 78
X, Leó) ' a cumulatio ellen erélyes tiltó rendelkezé­
seket tesznek. A  triden ti zsinat is m eghagyja, hogy 
,,in posterum  unum tantum  beneficium ecclesiasticum 
singulis conferatur“. S  a mai egyházi törvénykönyv 
ugyanily értelem ben rendelkezik, kimondván, hogy 
egy klerikus sem fogadhat el és ta rth a t meg több in- 
compatibilis javadalm at. Incompatibilis pedig nemcsak 
két olyan javadalom , am elyekkel járó kötelességeket 
egyugyanazon egyén ellátn i nem képes, hanem  két 
olyan javadalom  is, am elyeknek mindenike a java- 
dalm asnak illő e llá tás t biztosít (c. 1439. §. 2.),
Ugyanoly okból (necessitas vel magna et evidens 
u tilitas), mint az uniót, eszközölhetik az ordinariusok 
valam ely plébániának (annak terü letén  levő) más 
helyre való átté te lé t. Egyéb beneficium székhelyét 
pedig csak akkor helyezhetik át, ha az egyház, 
am elynél az illető  javadalom  létesítte te tt, össze­
om lott és többé helyre nem állítható  (c. 1426.).
A  parochiák felosztása s dism em bratíója az 
ordinariusok álta l történhetik  ugyancsak jogos kánoni 
indokból és pedig — ha a felosztás valóban szük­
ségesnek m utatkozik — a plebánus beleegyezése s 
a nép hozzájáru lása nélkül is (c. 1427. §. 1.). Ily  
változ ta tásra  a mai jog szerint kizárólagos indító 
okul a híveknek a közlekedés nehézsége m iatt a 
plébániai templom látogatásában való akadályozta­
tása  és a plébánia híveinek nagy lélekszám a szol­
gálhat (c. 1427. §. 2.). Az eképen történő divisio 
esetén a püspök örökös plebánushelyettesi á llást 
avagy új parochiát létesít, am elynek részére meg­
’s c. 3. X. III. 4.; c. 28. X. III. 5.
77 c. un. Extrav. Joann. XXII. III.; c. 4. Extrav. comm. 
III. 2.
78 Trid, Sess. VII. c. 4. de ref.; Sess. XXIV. c. 17. de ref.
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felelő dotációról kell gondoskodni s ha ez m ásképen 
nem volna biztosítható, akkor a dotációra a régi anya­
egyház jövedelm einek egy része felhasználható, de 
úgy, hogy az utóbbi szám ára elegendő jövedelem  
m aradjon (c. 1427. §. 3.). Szerzetesi plébánia divi­
sio ja esetén az újonnan lé tes íte tt parochia vagy 
állandó lelkészhelyettesség csakis világi lehet s 
szerzetesi csakis az apostoli szék engedélyével. 
Ugyancsak ha kegyúri parochia osztatik szét, az új 
parochia csakis szabad adom ányozás alá  ta rtozhatik  
(c. 1427. §. 5.).
A  helyi ordinariusok a javadalm ak bárm ilyen 
m egváltoztatását (unio, translatio, divisio, dísmem- 
bratio) csakis írásbelileg illetve hiteles okirattal, a 
káp ta lan  s az érdekeltek  (különösen az egyház igaz­
gatóinak, rectores ecclesiae) m eghallgatásával esz­
közölhetik (c. 1428. §. 1.) és a m egváltoztatás mindig 
kánoni okból történjék, m ert különben érvénytelen 
(c. 1428. §. 2.).
Végül megjegyzendő, hogy csak igen korlá to ­
zottan van megengedve valam ely javadalom  jövedel­
mének évenkénti pensio á lta l való m egkisebbítése. 
A  pensio, mint láttuk, nem igazi javadalom  s a la tta  
valam ely idegen javadalom  évi jövedelm ei egy ré ­
szének járadékképen való élvezésére az illetékes 
egyházi felsőbbség által törvényes okból b iztosított 
jogosítványt értünk. A pápa bárm ely javadalm ast 
m egterhelhet pensio fizetésével, de úgy, hogy neki 
illő ellá tás m aradjon. A  püspökök azonban nem  
róhatnak ki a javadalm asokra sem örökös, sem oly 
ideiglenes évjáradékot, mely a já radék ra  jogosított­
nak élete fogytáig szóljon, hanem  a javadalom  ado­
m ányozásakor jogszerű indokból k iróhatnak időleges 
jellegű oly járadékot, mely a javadalm as élete fogy­
táig ta rt; de ezt is csak úgy, hogy neki illő congrua
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m arad jon  (c. 1429. §. 1.). P lébániáknál az évjáradék 
csakis a lem ondott plebánus vagy vicarius részére 
szólhat s a javadalom  jövedelmének egyharm adánál 
több nem  lehet (c. 1429. §. 2.). Az apostoli szék 
vagy a javadalm at adományozó álta l kirótt já rad é ­
kok a kedvezm ényezettnek a halálával megszűnnek; 
s ez azt mások javára á t nem engedheti, hacsak 
ez szám ára kifejezetten nem engedélyeztetett (c. 
1429. §. 3.).
54. §. Az egyházi hivatalok betöltése.
Thomassin, Vetus et nova ecetes, discipl. Pars II. 1. 1. 
c. 1. ss. Wernz, Ius decret. II. 283—324. Blat, Comment. II. 
87—92. Cocchi, Comment. II. n. 61—65. Mciroto, Institutiones 
I. 583—603. Vermeersch-Creusen, Epitome I. 229—232, Eich- 
mann, Lehrb. 193. §. Haring, Grundzüge I. 62. §. Priimmer, 
Manuale iur. eccles. 101. s k. 1,
I. Az újonnan keletkezett vagy kánonszerűleg 
m egüresedett hivatalok (javadalm ak) csakis az ille­
tékes egyházi hatóság allal és az előírt egyház­
jogi szabályok értelmében töltendők be (provisio 
canonica). A nem kánonszerűleg eszközölt betöltés 
eo ipso érvénytelen (c. 147.). Aki egyházi hivatalt 
kánonszerű betöltés nélkül foglal el, mint intrusus 
különböző büntetésekkel fenyíttelik  (c. 2345., 2395.).
Tehát a betöltésnek általános jogi kellékei:
a) hogy az az illetékes egyházi hatóság által tö r­
ténjék. A  világiak, a nép, az állam, a kegyurak 
sem m iféle egyházi hivatalt (beneficiumot) be nem 
tö lthetnek, legfeljebb a kijelölésre (designatio) lehet­
nek az egyház engedélyéből (ex ecclesiae concessione) 
feljogosítva (pl. kegyúr, államfő, község); b) hogy a 
h ivatal (beneficium) az előírt kánonjogi szabályok­
nak megfelelően töltessék be.




az illető hivatal felett lelki hatalm a van. E szerint 
a pápát az egész egyházban valam ennyi egyházi 
hivatal betöltésére való jog illeti; egyúttal ő b ár­
mely hivatalnak a betö ltését m agának ta rth a tja  fenn 
s az á lta la  reservált javadalm aknak az alsóbb ható­
ságok á lta l való netáni betöltése érvénytelen (c. 1431., 
1434.). B etöltésre fenntartvák pedig a pápának a 
mai jog szerin t a következő javadalm ak: a) az összes 
beneficia consistorialia (c. 1411. n. 1.) és a székes és 
társaskáp ta lan i m éltóságok (c. 1435. §. 1.; c. 396. §. 1.;
b) azok a javadalm ak (még benef. curata  is), m elyek 
valam ely bíbornok, pápai követ s a római kúria m a­
gasabb tisztviselőinek (officiales m aiores S. Congre­
gationum, Tribunalium  et officiorum Rom anae Cu­
riae) halála, előléptetése, lem ondása vagy áthelye­
zése folytán üresednek meg (c. 1435. §. 1. n. 1.);
c) a kúrián kívüli azon hivatalok, m elyeknek java- 
dalm asa Róm ában halt meg (c. 1435. §. 1. n. 2., 
per obitum in curia beálló üresedés); d) a simo- 
nia m iatt érvénytelenül betö ltö tt (c. 1435. §. 1. 
n. 3.), valam int e) m indazok a javadalm ak (de 
csak pro  unico casu), m elyeket a pápa  maga, vagy 
m egbízottja á lta l leendő betöltés a lá  vont (qui­
bus Romanus Pontifex per se vel per delegatum  
manus apposuit) u. m. am elyekre nézve a válasz­
tás t érvénytelenítette  vagy a választókat a válasz­
tástól e ltilto tta  vagy am elyeknél a lem ondást ő 
fogadta el vagy m elyek a pápa á lta l tö rtén t elő­
léptetés, áthelyezés vagy á lta la  kim ondott privatio 
beneficii következtében üresedtek  meg vagy am elye­
ket a pápa commenda gyanánt adom ányozott (c. 1435. 
§. 1. n. 4.). De sohasem te rjed  ki a reservatio  m anua­
lis és világi vagy vegyes patronatusi javadalm akra, 
hacsak ezek betöltése kifejezetten, speciális rende l­
kezéssel a pápának  nem  ta rta tik  fenn (c. 1435. §. 2.).
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Ezeken kívül f) az apostoli szék konferál iure devo­
lutions  m inden szabad adom ányozás alá tartozó java­
dalm at (beneficia liberae collationis), am elyet a 
püspök az előszabott idő (az üresedésről nyert é rte ­
sítéstől szám ított hat hónap) a la tt be nem tö ltö tt 
(c. 1432. §. 3., 458.) és g) ugyancsak az apostoli szék 
nevezheti ki a coadjutorokat akár cum iure, akár sine 
iure successionis (c. 1433.),
A  pápán kívül a kánonjog értelm ében ille té­
kesek a bibornokok a cimegyházukban vagy diako- 
n iájukban s az ordinariusok a iurisdictiójuk a la tt 
levő terü leten  m egüresedett javadalm ak betöltésére 
(c. 1432. §. 1.). Mind a bíbornokoknak, mind a 
püspököknek ily te rjedelm ű betöltési com petentiája 
tehát a jog álta l van biztosítva.
A  generalis vicarius a betöltésre csak speciális 
felhatalm azás a lap ján  jogosult és a capitularis vica­
rius a püspöki szabad adom ányozás alá tartozó meg­
üresedett plébániákat nem töltheti be, hanem  csak 
az esetben, ha a püspöki szék m ár egy év óta üre­
sedésben van (c. 455. §. 2. n. 3.); szabad adom á­
nyozás alá  eső más örökös javadalm akat (benef. 
perpetua liberae collationis) pedig egyáltalán nem 
jogosult betölteni (c. 1432. §. 2.). Ha az ordinarius 
a m egüresedett javadalm at egy félév a la tt nem tö l­
tené be, úgy a betöltés joga az apostoli székre (s nem 
az érsekre, mint az eddigi jog előírta) származik át 
(c. 1432. §. 3.).
A  hivatal csak alkalm as, t. í. annak viseléséhez 
úgy a ius commune, mint a ius particulare szerint 
m egkívántató, valam int az alapítási okiratban (lex 
fundationis) előírt m inősítéssel rendelkező egyén 
részére adom ányozható. Tehát annál, akire a colla­
tor a javadalm at ruházni akarja, egyfelől az egyházi 
hivatal viseléséhez általában szükséges képesség­
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nek, másfelől az illető h ivatalra nézve előszabott 
kellékeknek is meg kell lennie (c. 149., 153.). 
A  ius commune szerint minden egyházi h ivatalra 
nézve szükséges a klerikusi minőség (c. 118.), bizo­
nyos hivatalokra nézve pedig m eghatározott ordo 
birtoka; így a presbyteri ordo (sacerdotium) van a 
betöltés különbeni semmiségének terhe a la tt előírva 
a lelkigondozási teendőkkel egybekötött h ivatalok­
nál (c. 154.). Továbbá szükséges a nőtlen állapot 
(coelibatus, c. 188. n. 5.), az elöszabott életkor, meg­
felelő tudományos képzettség, kifogástalan erkölcs, 
tiszta, erényes élet, lelki buzgóság, szellem i kiváló­
ság (pl. a püspökökre vonatkozóan, c. 331.) és tör­
vényes származás; akik ex def. natalium  eredő irre ­
gularitas alól felm entést kaptak, azok egyúttal nem 
consistorialis hivatalok (még lelkészettel összekötöt­
tek) viselésének akadálya alul is fel vannak mentve; 
de az ordó tekintetében nyert általános dispensatio 
a lap ján  consistorialis javadalm at nem nyerhetnek, 
különösen nem lehetnek bíbornokok (c. 232. §. 2. 
n. 1.), püspökök (c. 331. §. 1. n. 1.), nullius apátok 
vagy praelatusok (c. 320. §. 2.) és exem pt k lerikális 
szerzetrend főelőljárói (superiores maiores, c. 504.). 
M indezek hivatalai elnyeréséhez a törvénytelen szár­
m azásúaknak külön dispensaíióra van szükségük. 
A törvényesített egyének egyházi hivatalok vise­
lésére éppúgy képesítvék, mint a törvényes szüle­
tésűek, kivéve a bíbornckságot (c. 232. §. 2. n. 1.), 
püspökséget (c. 331. §. 1. n. 1.) és a nullius apáti 
s p raelatusi m éltóságot (c. 320. §. 2.).
Az egyházi hivatalnak a szükséges m inősítést 
nélkülöző egyénre ruházása csak abban az esetben 
semmis, ha a közönséges avagy particu laris jog vagy 
az alap ítási okirat (lex fundationis) ezt rendeli;
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különben pedig érvényes, de a törvényes felsőbbség 
érvénytelennek nyilváníthatja  (c. 153. §. 3.).
Betölteni csak olyan hivatalokat lehet, amelyek 
tényleg és jogilag megüresedtek; meg nem üresedéit 
hivatal betöltése az utólag bekövetkezett vacantia 
dacára  sem válik érvényessé (c. 150. §. 1.). És a még 
meg nem üresedett h ivatalnak odaígérése semmi jogi 
h a tá llya l nem bír (c, 150. §. 2.). Csakis az apostoli 
szék nevezhet ki meg nem üresedett hivatalokhoz 
coadju torokat utódlási joggal (c. 1433.).
A  javadalom  az összes (spiritualis és tem poralis) 
jogokkal és kötelességekkel töltendő be; tiltva van 
tehát a h ivatallal járó jogok és kötelességek megszo­
rítá sa  vagy kiterjesztése, úgyszintén a jövedelem 
csorbításával történő adom ányozás. Éppen mivel a k á ­
nonjog szigorúan előírja, hogy a javadalm ak ,,sine de­
minutione conferan tur“ , ezért a betöltés simoniacus 
lesz, ha a jövedelem  egy részének elvonásával avagy 
azzal történnék az adom ányozás, hogy érte a java- 
dalm as valam i viszontszolgáltatással vagy valaminek 
a  teljesítésével tartozzék  a collator avagy a kegyúr 
részére (c. 1440, s köv.). De a püspök valaki részére 
pensio fizetésének kikötésével is adom ányozhatja a 
javadalm at (c. 1429.).
Senki önm agának egyházi javadalm at nem ado­
m ányozhat (c. 1437.). Senkinek akara ta  ellenére 
vagy ha a h ivatalt k ifejezetten elfogadni nem h a j­
landó, javadalom  nem adom ányozható (c. 1436.). 
Világi javadalom  a javadalm asnak élethossziglan 
adom ányozandó, hacsak az alapítási okirat avagy 
em lékezetet m eghaladó szokás vagy különös indul­
tum ellenkezőt nem hoz magával (c. 1438.).
Világi papok részére alap íto tt javadalm ak csakis 
ilyeneknek conferálandók, szerzetesiek pedig csakis 
azon szerzetesrend tagjainak, am elyhez a javada-
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lom tartozik. Saecularia saecularibus, regularia regu­
laribus (c. 1442., 1411. n. 2.). Igen fontos szabály, 
hogy egy ugyanazon egyénre két incompatibilis java­
dalom  nem ruházható (c. 156. §. 1., 1439.). Csakis az 
apostoli szék engedélyével lehet egyugyanazon egyén­
nek két össze nem egyeztethető javadalm a (c. 
156. §. 3.).
Bárm ely hivatal adom ányozása csakis írás- 
belileg, kinevezési okirattal történhetik  (c. 159.).
II. Az egyházi hivatalok betöltésének (provisio 
canonica, tágabb értelem ben vett collatio) három  
lényeges actusa van, u. m. 1. alkalmas személy ki­
jelölése (designatio personae); 2. a  hivatalnak, ille­
tőleg a vele járó hatalomnak tulajdonképeni átru­
házása (collatio officii, coll. tituli, institutio canonica) 
és 3. a javadalm asnak a részére adományozott (con- 
féráit) javadalomba való tényleges behelyezése ( intro­
ductio, institutio corporalis seu reális, olykor investi­
tura, püspökségeknél inthronisatio).
A betöltéshez mind a három  aktus szükséges; 
de nem mindig ugyanaz a közeg van jogosítva m ind­
egyiknek a végzésére, hanem  olykor ez aktusok többek 
között oszlanak meg; különösen pedig m ást ille thet 
a kijelölésnek s m ást a hivatali hatalom  tulaj don­
képeni átruházásának, a szoros értelem ben vett be­
tö ltésnek (collatio tituli) a joga. Ez alapon a kánon­
jog különbséget tesz teljes jogú vagy szabad adomá­
nyozás (provisio plena, collatio libera) és nem teljes 
jogú, vagy nem szabad adományozás (provisio minus 
plena, collatio non libera) közt. A z előbbinél úgy a ki­
jelölésre, mint az institutio canonica-ra ugyanazon 
(physikai vagy jogi) személy jogosult, az utóbbi e se t­
ben pedig a két aktus végzése külön-külön a lanyt ille t 
meg. A m ott a designatio és inst. canonica (collatio 
tituli) aktusai összefolynak, em itt pedig külön-külön
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szerepelnek. A provisio p lena-t szabad adományozás­
nak (collatio libera) is nevezik, m ert az ily betöltés 
alá tartozó hivatal tulajdonképeni átruházásánál' az 
erre jogosult nincsen m ásnak a kijelöléséhez kötve, 
hanem maga szabadon válasz tja  ki azt az egyént, 
akinek a javadalm at ju tta tn i akarja ; míg a provisio 
minus plena-nál vagy non libera-nál nem a tulaj don­
képeni collator, de más jelöli ki a javadalm ast. A  ki­
jelölésnek a m ódjai pedig nem szabad adom ányozás­
nál választás (electio), postulatio, nominatio és kegy­
úri bemutatás (praesentatio) lehetnek,
A tulaj donképeni betöltés aztán nem szabad 
adom ányozásnál azon módozathoz képest, amelyik 
szerint a kijelölés történt, fogja közelebbről elneve­
zését nyerni. Nevezetesen ha a designatio harm adik 
szem ély vagy valam ely egyházi közeg javaslata 
a lap ján  illetve praesentatio  vagy nominatio ú tján  
történt, institutio canonica-nak. mondatik; ha pedig a 
kijelölés m ódja valam ely egyházi testü le t (pl, káp­
talan) á lta l tö rtén t választás volt, akkor a tulajdon- 
képeni betöltés a választásnak a felsőbb hatóság 
á lta l való megerősítése (confirmatio) á lta l eszközöl­
te tik  (confirmált választás). És ha a választás va la­
m ely kánoni akadály  a la tt álló illetve a kérdéses 
javadalom ra kánonjogilag nem teljesen  qualificált 
egyénre esik, ami postulalio-nak szokott mondatni, 
úgy a tu laj donképeni betöltés admissiónak nevez­
tetik,
A  designatio csak ius ad rem-el biztosít, t, i, a 
kijelö lt egyén követelheti, hogy amennyiben benne 
a szükséges kánoni előfeltételek megvannak, a hiva­
ta l valóban részére konferáítassék. Ä  collatio officii 
vagy institutio canonica ellenben ius in re-1 biztosít, 
t, i, a javadalm asra a hivatal valóban átruháztatik ,
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úgy, hogy jogosítva van a részére ccnféráit hivatallal 
járó  egyházi funkciók tényleges ellá tására.
A  betöltés továbbá lehet rendes (provisio ordi­
naria) és rendkívüli (pr. extraordinaria). Rendes ai 
betöltés, ha a hivatali állásánál fogva arra  jogosítod! 
eszközli azt. Ilyen rendes betöltési módok a kódex;, 
szerint: 1. a szabad adományozás (collatio libera)„ 
midőn a jogosult hatóság szabadon, harm adik sze­
m ély vagy egyházi közeg javaslatához nem kötve tölti 
be a javadalm at; 2. harm adik személy javaslata,, 
illetve praesentatio (kegyúri bem utatás) avagy nomi­
natio alapján történő institutio canonica; 3. valam ely 
egyházi organum, illetve testü le t (káptalan) általi 
eszközölt választás (electio) avagy postulatio a la p ­
ján bekövetkezett confirmatio s admissio; 4. jóvá­
hagyást nem igénylő egyszerű választás (election 
simplex) s ennek elfogadása (c. 148. §. 1.). Rendkívüli 
a betöltés, ha a rra  nem az ordinarius collator, de v a la ­
m ely más, rendszerin t magasabb közeg van jogosítva.. 
Ilyen, a rendszerintitől eltérő, nem szabályszerű  
betöltési módok csak m egjelölt esetekben és specialis 
körülm ények folytán — részint a ius commune, ré ­
szint a ius particu lare  különleges rendelkezései a lap ­
ján —  foglalhatnak helyet. Ide tartoznak: 1. a pápai 
reservatio; 2. a devolutio; 3. az elbirtoklás és 4. az optio.
55. §. Szabad adományozás (collatio libera).
Thomassin, Vetus ac nova eccles. discipl. P. II. 1. 2. c. : 
33. ss. Wernz, Ius decret. II. 325—350. Blat, Comment. II. 93— 
101. Vermeersch-Creusen, Epitome, I. 233—238. Maroto, Insti­
tutiones, I. 604—606. Sägmüller, Lehrb. I. 77. §. Haring, Grund­
züge, I. 62. §. Sipos, Enchiridion, 29. §.
A hivatal adom ányozása szabadnak vagy teljes 
jogúnak ( collatio libera, provisio plena) neveztetik 
akkor, ha az a rra  illetékes hatóság sa já t s te ljes joga
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alap ján  (ex proprio et pleno iure) és nem m ásnak a 
jelöléséhez (electio, praesentatio, avagy nominatio) 
kötve tölti be a javadalm at. Itt tehát a designatio és 
a collatio officii egy kézben vannak, illetve a betöltés 
e két m ozzanata egy aktusban olvad össze.
Ilyen betöltési joga van a pápának, a bibornokok- 
nak címegyházaikban, a püspököknek, praelati nul- 
lius-nak s némely más praelatusnak.
a) A  pápa bárm ely egyházi javadalm at szabadon 
tölthet be (c. 1431), m ert nála  van a prim atus iuris- 
dictionis az egész egyházra vonatkozólag. A jelenlegi 
gyakorlat szerint azonban, mint m ár kifejtettük  
(54. §.), csak bizonyos javaknak a betöltése van az 
apostoli széknek fenntartva.
b) A bibornokoknak sa já t címegyházaikban ugyan­
oly hatalm a van, mint a püspököknek megyéjükben s 
ezért címegyházukban vagy diakcm ájukban javadal­
m akat a lap íthatnak  s tö lthetnek be, kivéve a szerze­
tesrendekhez tartozókat (c. 240. §. 2., c. 1414. §. 2., 
1432. §. 1.). A  püspökbibornokok (suburbicarius
püspökök) pedig valóságos helyi ordinariusok lévén, 
a iurisdictiójuk a la tt álló  megyének a javadalm ait 
mint ilyenek töltik be. Ha pedig a bibornok legatus a 
la tere  gyanánt küldetik  ki az egyház valam ely ré ­
szébe, ott egyéb jogosítványokon kívül rendszerint az 
egyházi hivatalok betö ltésére is széleskörű (egyéb­
irán t a konkrét megbízással körülírt) felhatalm azása 
szokott lenni (c. 266.).
c) Az ordinariusoknak (c. 198. §. 1.) sa já t me­
gyéjük terü letén  megannyi h ivatalra s javadalom ra 
vonatkozólag szabad adom ányozási joguk van, „nisi 
aliud  probetur", azaz hacsak különös jog más rendel­
kezést nem tarta lm az (c. 152.). Tehát az ordinarius 
szabad betöltési joga m ellett szól a vélelem  minden, 
az ő terü le tén  levő javadalom ra nézve és e jognak 
harm adik szem ély álta l való bárm ely korlátozását
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(legyen az kegyuraságon avagy más jogi alapot!: 
nyugvó) igazolni kell. M iután a  hivatal adományozása:: 
nem az ordóval járó, hanem iurisdictionalis aktus 
ezért a  püspök a szabad adom ányozás alá tartozc: 
javadalm ak betöltésének jogát gyakorolhatja, mihelyt 
a  pápai m egerősítést (confirmatio) elnyerte, még ha 
consecrálva nem lenne is. A  generalis vicarius azon­
ban különös felhatalm azás nélkül h ivatalokat (java­
dalm akat) nem tö lthet be (c. 152., c. 455. §. 3., c, 1432, 
§. 2 .),70 a capitularis vicarius pedig egyedül plébániai: 
javadalm akat adom ányozhat s ezeket is csak úgy, ha 
a püspöki szék m ár egy év óta üresedésben van (c., 
1432. §. 2., c. 455. §. 2. n. 3.); ellenben más örökös 
javadalm akat (beneficia perpetua liberae collationis)! 
betölteni egyáltalán  nem jogosult (c. 1432. §. 1. és 2.),
A  szabad adom ányozásnál a collator a következői 
szabályokat köteles szem elő tt ta rtan i:
1. Csakis olyan hivatalok (javadalm ak) adom á­
nyozhatok, am elyek tényleg és jogilag m egüresedtek 
(c. 150., 153., 183— 195., 2395.).
2. A  javadalom m al felruházandó egyén a) k le ­
rikus és b) m indazoknak a kellékeknek birtokában 
legyen, am elyek a közönséges vagy partiku láris jog 
vagy az alapítási okirat (lex fundationis) értelm ében 
az illető  hivatal viseléséhez m egkívántainak (c. 118„ 
153. §. 1.).
Az egyházi hivatalok (javadalm ak) viseléséhez: 
szükséges általános kellékekről m ár az előző (54.) 79
79 Kivételt képez az az eset, ha a püspök fogságba jutása, 
száműzetése vagy alkalmatlansága (inhabilitas) miatt hivatalii 
teendőinek ellátásában akként van akadályozva (sedes impe­
dita), hogy a hívekkel még irásbelileg sem közlekedhetik. Ekkor 
a generalis vicarius, vagy az egyházmegye kormányzatával aj 
püspök által megbízott egyén a püspöki szabad adományozási 
alá eső javadalmakat is konferálhatja, anélkül, hogy evégböl 
különleges felhatalmazásra lenne szüksége (c. 429. §. 1.).
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§-ban szóltunk, azonban a minősítés, illetve az előírt 
kellékek az egyes hivatalok szerint is különbözők, 
így bibcrnok (c. 232. §. 1.), püspök (c. 331. §. 1. n. 3.), 
nullius ap á t s p raelatus (c, 320. §. 2,), generalis vica­
rius (c. 367. §. 1.), capitu laris vicarius (c. 434. §. 1.), 
officialis (c. 1573. §. 4.), kanonok (c. 404. §. 1.), a 
Rota b írá ja  (c. 1598. §. 2.) és a plebanus (c. 154., 
451. §. 1., 453. §. 1.) csakis presbyter lehet. Míg a 
triden ti zsinat szerint (Sess. XXIV. c. 12. de ref.) 
lelkészettel járó hivatal (tehát pl. plébániai javadalom  
is) presbyteri ordóval nem bíró egyén részére is ado­
m ányozható volt oly feltétellel, hogy a hivatalt elnyert 
egyén a presbyteri rendet egy félév a la tt felvenni kö­
teles: addig a mai jog m inden ily javadalom  elnyer- 
hetésére nézve a presbyteri rend birtokát írja  elő. 
A  tudom ányos képzettség szintén a hivatal minősége 
szerint van m egállapítva. A doktori fok igazolása k í­
vántatik  meg püspököknél (c. 331. §. 1. n. 5.), gene­
ra lis vicariusnál (c. 434. §. 2.), officialisnál (c. 1573. 
§. 4.), a káp talan  első m éltóságviselőjénél (c. 396. 
§. 3.), a  canonicus theologus-nál s poenitantiariusnál 
(c. 399. §. 1.); a zsinati bíráknak pedig a kánonjogban 
jártasaknak  (in iure canonico periti) kell lenniök 
(c. 1574. §. 1.). P lébániai javadalm ak betöltésénél a 
tudom ányos képzettség több helyütt plébániai vizsga 
(concursus specialis, ccnc. generalis) ú tján  szokott 
m egállap íttatn i s a kódex kim ondja, hogy azokon a 
vidékeken, hol a plébániák betöltése különleges vagy 
álta lános vizsgálat ú tján  (per concursum sive specia­
lem, síve generalem ) szokott történni, ez az e ljárás 
m eghagyatik mindaddig, míg az apostoli szék m ásként 
nem  rendelkezik  (c. 459. §. 4.). M inden egyházi hiva­
ta l viselhetéséhez m úlhatatlan  kellék gyanánt kíván­
ta tik  meg a jó hírnév és egyes hivataloknál (így lelké­
sze tek n é l (c. 331. §. 1. n. 4., 453. §. 2.) tudom ány és 
okosság (c. 232. §. 1., 331. §. 1. n. 4., 367. §. 1., 404.
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§. 1., 434. §. 2., 453. §. 2.). Egyházi hivatalt nem  
nyerhetnek a becstelenek (c. 2294.),80 a h ivatal­
viselésre ipso facto képtelenek, vagy bírói íté le t­
tel képteleneknek nyilvánítottak (c. 2390. §. 2.,
2395., 2298. n. 5.); továbbá akik condem natorius 
vagy declaratorius bírói íté le tte l kim ondott fenyíték 
a la tt állnak  (c. 2265. §. 1., n. 2., 2275. n. 3,,
2283., c, 2265. §. 2.). Az irregularitas annyiban 
akadálya a hivatal elnyerésének, m ert a h ivatal­
hoz szükséges ordó gyakorolhatását gáto lja  (így kü­
lönösen a lelkészed á llásoknál). Az irregularitás 
alól általánosságban történ t dispensatio egyúttal a 
nem consistorialis javadalm ak elnyerhetése tek in­
tetében is érvényes; de nincs ily hatása a bene­
ficia consistorialia-ra vonatkozólag. A  nem törvényes 
származású egyén gátolva van bibornokság (c. 232 §.
2. n. 1.), püspöki hivatal (c. 331. §. 1. n. 1., 320. § .2 .) 
és a superior maior tisztségének (c. 504.) elnyerésében, 
még ha ez irregularitas alól dispensatiót nyert avagy 
törvényesítte te tt volna is.
A  collator a hivatalt az előírt képesítéssel bírók 
közül annak köteles adományozni, akit az összes kö­
rülm ények gondos m érlegelésével a rra  legméltóbbnak 
ítél (c. 153. §. 2., 459.). Ha a javadalom m al felruhá­
zott egyén a szükséges qualifikációt nélkülözi, a b e ­
tö ltés érvénytelen, ha a közönséges vagy partiku láris 
jog vagy az a lap ítási okirat (lex fundationis) ezt kife­
jezetten rendeli; egyébként pedig érvényes ugyan, de 
az illetékes felsőbb hatóság bírói íté le tte l érvénytelen­
nek nyilváníthatja  (c. 153. §. 3.).
3. A  betöltésnek azon naptól szám ított hat hónap 
alatt kell történnie, am elyen a collator a hivatal meg- 
üresedéséről tudom ást nyert, feltéve, hogy különös




törvény más betöltési időt nem állap ít meg (c. 155.).
1'  Csupán a szabad adom ányozás alá tartozó plébániai 
hivataloknál van megengedve, hogy az ordinarius, 
a fennforgó különös körülm ényekre tekintettel, az 
előszabott betöltési időt belátása szerint meghoszab- 
bíthassa (c. 458). Ha a hivatal betöltése a . törvényes 
idő a la tt nem történik meg, a betöltés joga az apostoli 
székre száll á t (1432, §. 3.).
4. Senkinek két incompatibilis .javadalom , t. i. 
olyan, am elyeket egyugyanazon egyén illően el nem 
láthat, avagy am elyek mindenike elegendő a javadal­
ma® ellá tására  (c. 1439. §. 2.), nem adom ányozható 
(c. 156., 1439.). Az, akinek egy második incompati­
bilis javadalom  adom ányoztatik, az elsőt ipso facto 
elveszti, illetve erről lem ondóttnak tekintetik(c. 188. 
n. 3., v. ö. c. 194. §. 1.). Egy második incompatibilis 
javadalom nak az apostoli szék á lta l való adom ányo­
zása érvénytelen, ha a javadalom  iránti kérvényben 
az a körülm ény, hogy az illetőnek már egy, a fe lkért­
tel incompatibilis javadalm a van, elhallgattatik , vagy 
ha az adom ányozást tartalm azó  pápai okirat azt a zá­
radékot nem tartalm azza, hogy az adom ányozásnak a 
korábbi incom patibilis javadalom  nem á llha tja  ú tjá t 
(c. 156.).
H a valam ely hivatal az eddig azt bírónak lemon­
dása vagy bírói íté le tte l tö rtén t elm ozdítása következ­
tében ü resedett meg, úgy az ordinarius, aki a  lemon­
dást elfogadta vagy az íté le te t hozta, az illető hiva­
ta lt sem a saját, sem a lemondott, illetve letett 
beneficiarius háztartásához tartozó egyénnek, sem 
m ásodízű rokonának vagy sógorának nem adom ányoz­
h a tja  (c. 157).81
81 Ezt már IV. Pius Cupientes unicuique (1560 okt. 11.) és 
V. Pius Quoniam Ecclesiae (1568 ápr. 1.) kezdetű constitutióik- 
kal kimondották.
K érészy Z.: Kath. egyházi jog II. 129 30
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Aki valam ely hivatalt rendkívűlileg, illetve az 
adom ányozásra rendesen jogosított helyett (pl. iure 
devolutionis) tö lt be (pl. c. 274. n. 1.) ezzel azon 
egyén irányában, akinek a javadalm at adom ányozta, 
semmi további jogot nem igényelhet; tehát az á lta la  
kinevezett javadalm as jogi helyzete épolyan lesz, 
m intha a hivatalt a rendes collatortól nyerte volna el 
(158). A  hivatal (javadalom) adom ányozásának írás­
ban, vagyis okirattal (kinevezési rendelet, rescriptum ) 
kell történnie (c. 159.); azonban ez a betöltés érvé­
nyének nem feltétele, m ert ez a szabály irritáló  zára ­
dékkal nincsen ellátva.
M agyarország püspökei szabad és te ljes joggal 
adom ányozhatják azokat az egyházi javadalm akat, 
am elyek sem király i kinevezés, sem valam ely m aga­
sabb egyházi hatóság á lta l való betöltés a lá  nem ta r ­
toznak, sem pedig m agánkegyuraság a la tt nem á lla ­
nak. A  királyi kam ara (jelenleg kincstár) s a vallás i 
és tanulm ányi alap kegyurasága a la tt levő plébániai 
javadalm akra vonatkozóan pedig az illető  püspököt 
jelölési (felterjesztési) jog illeti, am elynek értelm ében 
a  püspök az üresedésben levő ilyen plébániai java­
dalom ra három  egyént te rjesz thet elő a vallás- és 
közoktatásügyi m iniszternek, aki a  javadalom ra az 
első helyen kand idálta t tartozik  a  püspöknek praesen- 
tálni. H azánkban ném ely püspök — külön kiváltság 
a lap ján  — a p lébániánál m agasabb h ivatalt is adom á­
nyozhat, pl. a győri püspök a  pápóczi valóságos 
prépostságot, az erdélyi a székesegyház őrkanonokját 
s hat kanonokságot, a  Csanádi két kanonoki javada l­
m at tö lthet be.
De sehol nincsen az érsekeknek és püspököknek oly szé­
les körű betöltési joga, mint Ausztriában a salzburgi érseknek, 
aki három püspökségnek, ú. m. a seckaui, gurki és lavantinak 
betöltésére jogosult és pedig a seckauit . és lavantit teljesen 
szabadon tölti be, a gurkinál pedig minden két üresedés alkal-
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inával a császár praesentál az érseknek alkalmas személyt s a 
harmadik üresedésnél az érsek a püspöki javadalmat teljesen 
szabadon konferálja.82
56. §. Institutio canonica harmadik személy, illetve 
testület javaslata (praesentatio és nominatio) alapján.
A magyar apostoli király kinevezési joga.
Thomassin, Vetus et nova eccles. discipl. P. II. 1. 1. c. 29. 
ss. Wernz, Ius decret. II. 423—43. Vermeersch-Creusen, Epi­
tome, II, 785—792. Friedle, Die Ausübung des Präsentations­
rechtes (Arch. f. k, Kirchenr. XXIII. (1870) 3. s köv, 1.) Wahr­
mund, Das Kirchenpat'ronatsrecht, II. 67. s köv. 1. Grosz- 
Schueller, Lehrb. 59. §. Sipos, Enchiridion, 174. §. Pöschl, Kurz- 
gefasztes Lehrb. 124, 125. 1. Mihalovics, A kegyúri jog, különös 
tekintettel hazánkra, 1897. Kollányi, A magánkegyúri jog ha­
zánkban a középkorban, 1906. Tauber, Manuale iur. can. 179. §. 
Dedek-Crescens, A magyar főpapnevezések történetének vázlata, 
1885. Tomcsányi, A főkegyúr szerepe a püspökök kinevezésé­
nél, 1922.
Nem szabad adom ányozásnál (provisio minus 
plena, collatio non libera) a hivatal (javadalom ) á t­
ruházása institutio canonica-nak m ondatik akkor, ha 
egyes fizikai vagy jogi szem élyek az egyházi javada­
lom betöltését illetőleg az erre alkotm ányszerűleg 
jogosult hatóságnak (collator) javaslatot tehetnek és 
pedig vagy a collatort kötelező módon, vagy úgy, 
hogy az a jelö ltek  közül szabadon választani jogosult. 
H a e javaslatté te li jog kegyuraságból ered, úgy kegy­
úri bemutatásnak (praesentatio) s ha nem patronatu- 
son, de kiváltságon, konkordátum on, vagy más egy­
házi engedm ényen nyugszik, úgv nominatiónak 
m ondatik (c, 148. §. I .) .83
82 Haring, Grundzüge II. 631. 1. H. Bastgen, Die Praero- 
gativen d. Salzburger Metropole (Hist. Jahrb. XXXIII, 1912. 
567. s köv. 1.).
83 „Provisio officii ecclesiastici fit per liberam collationem 
a legitimo Superiore, vel per eius institutionem, si praecesserit 
praesentatio a patrono aut nominatio ..."  mondja a c. 148. §. 1.
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T ehát úgy az egyik, mint a másik mindig különös 
jogalapot feltételez. M iután e jogalap a  praesentatió- 
nál a kegyuraság, am ellyel a  bem utatási jog ipso iure 
együttjár, a  p raesentálásró l a kegyúri jog tárgyalá­
sánál fogunk részletesen szólni. Ami pedig a nomina- 
tiót illeti, ez részin t pápai kiváltság, részint konkor­
dátum  ú tján  püspökségekre s más magasabb egyházi 
javadalm akra vonatkozólag engedélyezve van egyes 
államfőknek, ú, m. Franciaország, Spanyolország, 
Portugália, Bajor és Olaszország uralkodóinak, nem ­
különben az osztrák  császárnak (XIV. K elem en és 
VII. Pius pápák kiváltságaival) és főkegyúri joga 
a lap ján  a magyar apostoli királynak.
A nom inatiora jogosult is csak az illető hivatal 
elnyeréséhez szükséges kánoni kellékek birtokában 
levő egyént nevezhet ki s mint a kegyúri bem utatás­
nak, úgy a nom inatiónak is simonia nélkülinek kell 
lennie. A  nom inált egyén az illető javadalom ra vonat­
kozólag ius ad rem-et (ius ad canonicam institutionem)  
nyer (c. 1466. §. 1.).
H a a nom inatiora jogosult a  bem utatott, illetve 
kinevezett egyént önkényűleg helyezné a hivatalba, 
az egész aktus (tehát a nominatio is) semmis és szi­
gorú büntetést von maga után, t. i. a  kinevezési jogot 
az illető azon esetre elveszti ési a nom inált egyén a 
javadalom  elnyerésére képtelenné válik; em ellett 
úgy a nomináló, mint a p raesen tá lt (nominált) egyén 
egyéb büntetésekkel is su jta tik  (c. 2393., 2394.).
M agyarország apostoli k irályának  főkegyúri ha­
talm ánál fogva kinevezési joga van minden, a m a­
gyar korona te rü le tén  levő nagyobb egyházi hivatalra. 
W erbőczi (HK. I. R. 11, cím) a m agyar k irá ly  e jogát 
négyes forrásból szárm aztatja . Szerinte e jog a  k irá ly t 
megilleti, 1. m ert az t m ár a  javadalm ak alap ítása  
hozta létre, t. i. mivel az  egyes érsekségek, püspök­
ségek, apátságok s prépostságok alapító i a k irályok
132
467
voltak, ez alapítás á lta l a nominatio jogát is meg­
szerezték; 2. m ert a m agyarok szent István király 
buzgalm a folytán tértek  át a keresztény hitre; 3. m ert 
azt a  törvényes elévülés is biztosítja, am ennyiben a 
szakadatlan  gyakorlat az apostoli szék betöltési jogát 
m egszüntette és 4. m ert a  m agyar királynak kineve­
zési jogát a konstánczi zsinat is elism erte.84 Pázm ány 
P éter is ezekre az érvekre tám aszkodva védelm ezte 
meg a római kúria részéről tám asztott kételyekkel 
szemben a magyar apostoli k irálynak a kinevezési 
jogát, am elyet azóta a római kúria nem is vont soha 
kétségbe; sőt egyes pápai konstituciók (mint pl. a 
besztercebányai püspökség alapításáról szóló 1775. 
évi s az egri érsekség alap ítása  tárgyában kelt 1804. 
évi bullák) a m agyar királynak kinevezési jogát vilá­
gosan elism erik.85
E szerint M agyarországon az apostoli király 
adom ányoz m inden nagyobb egyházi javadalm at, 
illetve ő nevezi ki az érsekeket s a püspököket 
(a cím zeteseket is), a római s görög katholikus 
egyházban. Term észetesn az egyházi hivatalokra, te ­
hát püspökségekre is a k irály  csak kánoni kel­
lékekkel bíró egyéneket nevezhet ki s csekélyebb 
ilyen kellék hiányával levő egyént csak postulálhat 
a pápánál. A  kinevezett vagy postu lált püspök a 
lelki hatalom ban való m egerősítést a pápától nyeri 
s a k irály  kezébe hüségesküt köteles tenni. Amint 
a  kinevezés hivatalosan közzélétetett — tehát még a 
pápai m egerősítés kinyerése elő tt — a kinevezett 81*3
81 Az 1493 : XXXI. t.-cikk szerint vízbeíojtással bünteten­
dők azok, akik egyházi javadalmakat az ország régi szabadsága 
ellenére mástól, mint a királytól fogadnak el. A király kineve­
zési jogára vonatkozó rendelkezéseket találunk még az 1471 :
18., 1498:56., 1504:10., 1526:21., 1567:31., 1741:5. t.-cikkek- 
ben és a bécsi béke (1606) 5-ik cikkében.
83 Szeredy, Egyházjog II. 743. 1.
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egyén régi szokás értelm ében püspöki cím et s rangot 
nyer, püspöki öltönyt visel s m agát választo tt 
püspöknek nevezi, a felsőházba meghivatik, püspöki 
jövedelm eit élvezi, egyházi javadalm akat adom ányoz­
hat s egyáltalán  te ljes főpapi hatalm at gyakorolhat, 
kivéve a  püspöki renddel járó s a lelki ügyekben való 
joghatóságot.
Továbbá az apostoli k irály  nevezi ki a világi és 
szerzetes valóságos és címzetes apátokat s préposto­
kat, ő tö lti be a  káptalan i á llásokat (valóságos és cím­
zetes kanonokságokat) s a k irály  á lta l történnek a 
fokozatos előléptetések a káptalanban  és a főesperes- 
ségre. A  szerzetrendi p raelaturák , ú. m. a pannon­
halmi főapátság, a zirczi, zalavári apátság  s a p re ­
m ontrei jászói és csornai prépostságok betöltésére 
nézve a  következőket kell megjegyezni: A  p raela tu s 
h a lá lá t a rend ideiglenes korm ányzására hivatott 
e lö ljáró  a vall. ési közokt. m iniszternek tudom ására 
hozván, ez valam elyik érseket vagy püspököt (rend­
szerint azt, akinek tartom ányába vagy megyéjébe esik 
az illető  p rae la tu ra) a  választáshoz biztosnak nevezi 
ki. M iután a választás a biztos á lta l kitűzött napon s 
az ő elnöklete a la tt a  kánonjog á lta l elő írt módon 
m egtörtént, ró la a  biztos a kultuszm iniszterhez je len ­
tést tesz, sa já t netáni észrevételeinek hozzáfüzésével. 
A  m egválasztott három  egyén a káp ta lan  álta l tö rtén t 
m egválasztása sorrendjében a m iniszter á lta l legfelsőbb 
helyre fe lterjesztetik  és közülök egyet a  k irá ly  a 
p rae la tu rá ra  kinevez. A  szentbenedekrendi tihanyi, 
bakonybéli és dömölki fiókapátságokra az apostoli 
k irály  á lta l kinevezendő egyént a  rend tag jainak  meg­
hallgatása u tán  a pannonhalm i főapái jelöli ki.
H azánkban hajdan  számos szerzetbeli apátság  és 
prépostság  létezett. Az illető  szerzetrendek eltö rlésé­
vel ezek is megszűntek, csak a címök m aradt meg s 
ezeket a címzetes apátságokat és prépostságokat a
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k irály  az egyház és állam  körül érdem eket szerzett 
káptalanbeli vagy a lelkipásztorkodásnál alkalm azott 
tiavagy jeles tudom ányos képzettségük álta l kitűnt 
világi papoknak adom ányozza, irányadó elvként szol­
gálván, hogy ily cím adom ányozások csakis akkor tö r­
ténjenek, ha igazi érdem  jutalm azásáról van szó és 
ha azokat a helyi viszonyok indokolják.
A király  az egyházi javadalm ak betöltésénél a 
• nom inatio jogának gyakorlásában csak annyiban van 
3 korlátozva, hegy hazai törvényeink értelm ében az egy- 
! házi javadalm akat csak alkalm as és érdem es honfiak- 
n nak s ingyen adom ányozhatja. Hogy az adományozás 
1 a javadalom  m egüresedésétől mennyi idő a la tt tö rtén ­
jék, ezt hazai jogunk nem határozza meg, de számos 
törvényünk rendeli, hogy az egyházi javadalm akat 
r hosszabb ideig üresedésben hagyni nem szabad.86 
Azonban bárm ily hosszú ideig tartson is a sedis va­
cantia, pápai devolutio esete soha be nem következ- 
hetik. Továbbá a kinevezési jogot az apostoli k irály  az 
1848 : III. t.-cikk 7. §-a értelm ében az illető felelős 
m iniszter ellenjegyzése m ellett köteles gyakorolni. 
Egy szem élynek egy javadalom nál többet a király 
hazai törvényeink szerint sem adom ányozhat, kivéve 
azt az esetet, midőn valakinek bővebb ellátásáról 
alapos és igazságos okoknál fogva gondoskodni szük­
séges.87
A püspökségekre bárm ely módon (választás, 
praesentatio , vagy fejedelm i kinevezés útján) kijelölt 
egyén a püspöki h ivatalt kánoni megerősítés (cano- 
• nica provisio seu institutio) á lta l nyeri, amelynek meg-
M 1439:5—21. t.-c., 1458:7., 1490:11. §., 1495:30—32., 
1498:26., 27., 1504:10., 27., 1526:21., 1550:18., 1552:42.,
1567:31. 8. §., 1569:35., 36., az 1606-iki bécsi béke 5. p. 3. §.. 
1622 : 29. 6. §., 1647 : 20. 5. §., 1681 : 27. és 1741 : 15. t.-cikkek
517 1741 : 13., 1498 : 56., 1507 : 13., 1518 : 5., 1548 : 6., 1647 : 
17. és 98, 2. §., 1723 : 55, 3. §.
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adása kizárólag a pápát illeti (Cuilibet ad  episcopatum  
promovendo, etiam  electo, p raesentato  vel designato 
a civili quoque gubernio, necessaria est canonica pro ­
visio seu institutio, qua Episcopus vacantis dioecesis 
constituitur, quaeque ab uno Romano Pontifice datur; 
c. 332. §. 1.).
Az institutio canonica tehát soha nem a fejedel­
m et ille ti nominatio esetében sem, hanem  a compe­
tens egyházi hatóságot. E zért aki egyházi hivatalt 
nem a competens egyházi hatóság álta l történő kánoni 
institutio  a lap ján  vesz birtokba és gyakorol, mint 
,,in trusus‘‘ különféle büntetésekkel su jtta tik  (c. 2345.,
2346., 2395.). Az in stituálásra  jogosult hatóság pedig 
püspökségeknél s exem pt p raelaturáknál, valam int 
szerzetesrendek legfőbb elöljáróinál és quasiepisco- 
palis iurisdictio-val biró nullius apátoknál az apostoli 
szék. Az egyházi törvénykönyv 177. can. 1. §.-a sze­
rin t a m egválasztott egyén (püspök) a m egerősítést 
az a rra  illetékes hatóságtól a választás elfogadásának 
időpontjátó l szám ított nyolc nap a la tt tartozik  kére l­
mezni. Hogy oly püspökségeknél, m elyeknél a jelölés 
nominatio ú tján  történt, az institutio canonica mennyi 
idő a la tt kérelm ezendő, erre  nézve a mai jog nem 
rendelkezik. A z egyházi törvénykönyv csak annyit 
mond, hogy bárm ely javadalom nál, még lelkészettel 
egybe nem kötötteknél (beneficia non curata) is, az 
institutio canonica-nak a praesentálás időpontjától 
szám ított két hónap a la tt kell m egtörténnie (c. 1467) 
s ha ez idő a la tt az illetékes ordinarius, —  b ár jogos 
akadály  nem forgott fenn, — az institutiót nem  esz­
közli, úgy ez az érsekre száll át (c. 274. n. 1.). Ez a 
rendelkezés azonban csak a kegyúri javadalm akra, 
illetve a p raesen tá lásra  vonatkozik; ellenben a mai 
jog semmiféle szabályt nem tarta lm az a rra  nézve, hogy 
nominatio esetén az institutio canonica mennyi idő 
a la tt kérelm ezendő s adandó meg. T ehát ez esetben
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az  eddigi jog illetve gyakorlat lesz irányadó. Neveze­
tesen a kinevezett püspök hajdan maga tartozott 
instituá lásá t kérelm ezni és pedig a kinevezés elfoga­
dásától szám ított három  hónap alatt, m ert különben 
a kinevezésből eredő jogát (ius ad rém) elvesztette. 
Később azonban — közvetlenül a kódex hatályba 
lépte elő tt is ez volt a gyakorlat — a megerősítés 
akkor volt kérelm ezendő, amikor a kinevezési okirat 
az apostoli székhez elküldetik. Tehát, mivel a kódex 
az  institutio kérelm ezésének idejére s m ódjára nézve 
rendelkezést nem tartalm az, ez a gyakorlat továbbra 
megm arad. M egjegyzendő, hogy ha a választo tt vagy 
kinevezett egyén persona idonea és az electio vagy 
nom inatio szabályszerűen történt, úgy a pápa a ki­
jelölt egyént csak igen fontos okból u tasíth a tja  vissza. 
A  confirm atiót és kegyúri bem utatás vagy fejedelm i 
kinevezés esetén az institu tió t az ú. n. processus infor- 
mativus seu inquisitionis,88 89t. i. a kinevezett egyén a l­
kalm atossága s érdem essége irán t az apostoli szék 
álta l m egejtett nyomozás előzi meg, am ely a nem 
itáliai püspökökre vonatkozóan az illető hely nunciusa, 
vagy a candidatus ordinaríusa, vagy egy szomszéd 
püspök avagy valam ely külön megbízott ú tján  tö rté­
nik. A  nyomozási iratok Rómába küldetvén, ott a 
Congregatio consistorialis á lta l az ú. n. processus defi­
nitivus89 té te tik  folyam atba s ennek kedvező ered ­
m énnyel tö rtén t foganatosítása után következik a 
consistorium ban a pápai megerősítés kihirdetése 
(praeconisatio) s a m egerősítést, illetve kánoni insti­
tutiót tarta lm azó  bulla kiadása.
88 Trid. Sess. XXII. c. 2. de ref., Sess. XXIV. c. 1. de ref. 
és XIV. Gergely Onus apostolicae kezdetű const. (1591. máj. 
15). E nyomozásra nézve VIII. Orbán pápa által 1627-ben ki­
adott utasítást 1. Richter-Schulte, Cone. Trid. 494. s köv. 1.
89 Trid. Sess. XXIV. c. 1. de ref. Vering, Lehrb. 568, 1. 
Stutz, Der neueste Stand des deutschen Bischofswahlrechts, 
44. s köv, 1., 132. s köv. 1.
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Az instituált püspök, ha még episcopalis ordóia 
nem lenne, azt a megerősítési okmány kézhez vételé­
től szám ított három  hónap a la tt felvenni tartozik  s 
négy hónap a la tt m egyéjét elfoglalni köteles (c. 333.). 
Ennek birtokbavétele (inthronisatio) pedig akként tö r­
ténik, hogy az instituált püspök a m egerősítésről szóló 
ira to t szem élyesen vagy m egbízottja á lta l a székes­
káptalannak  bem utatja  és pedig a káptalan i titkár 
vagy jegyző (kancellár) jelenlétében, aki erről jegyző­
könyvet vesz fel. A  consecratio kizárólag a pápának 
van fenntartva s más püspök azt pápai megbízás vagy 
felhatalm azás nélkül nem végezheti (c. 953.).
H azánkban a  k irály  álta l kinevezett püspökök 
m egerősítése a római kúriánál levő követ ú tján  szor- 
galm aztatik. A  processus inform ativus teljesítésével 
pedig vagy a m agyarországi nuncius, vagy valam elyik 
hazai érsek vagy püspök szokott megbizatni. A  prae- 
conizált püspök, am int a  m egerősítési okiratot kéz­
hez vette, m agát a káp talannak  bem utathatja  s egy­
házm egyéjének korm ányzatát átveheti. E ttő l fogva 
,,episcopus electus“-nak cím eztetik és a te ljes püspöki 
hatóságot gyakorolhatja, kivéve a püspöki crdóval 
járó jogosítványokat, am elyeket csak a consecratio 
m egtörténtével gyakorolhat. 57
57. §. A konfirm ált választás.
Thomassin, Vetus et nova discipl. P. II. 1, 2. c. 2. ss. 
Wernz, Ius decret, II. 351—389. Blat, Comment. II. 102—122. 
Maroto, Instit. I. 607—661. Vermeersch-Creusen, Epitome I. 
239—257. Prümmer, Manuale iur. can. Qu. 77—80. Eichmann, 
Lehrb. 48. §. Sipos, Enchiridion, 30. §.
Választás (electio canonica) a la tt é rtjü k  v a la ­
mely hivatal betöltése érdekéből alkalmas szem ély­
nek a választásra jogosítottak szavazatával történő 
kijelölését. Az így k ije lö lt egyén a h ivatalt (javadal­
mat) a választásnak az illetékes egyházi hatóság
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á ltá l történő megerősítésével (confirmatio] nyeri el 
(konfirmált választás). Különbözik tőle az egyszerű 
választás ( electio simplex), am ely a vá laszto tt egyén 
á lta l történő elfogadással perfektté válik, illetve a 
hivatal elnyerését (collatio officii) biztosítja. Ez a 
választás csakis a pápai szék betöltésének m ódja 
gyanánt szerepel s alább  fogunk róla szólni. Míg a 
pápaválasztási jognak jelenleg egyedüli forrása 
X. Pius pápának  1904 decem ber 24-én kelt „Vacante 
Sede Apostolica“ kezdetű  konstitutiója s X. Piusnak 
'1904 január 20-án kelt „Commissum Nobis” kezdetű 
es XIII. Leónak 1882 m ájus 24-én kelt „Praedeces­
sores nostri“ kezdetű rendeletéi, am elyek a Vacante 
Sede Apostolica constitutióval együtt érvényben 
levőknek nyilváníttattak; addig az összes többi 
választások tekintetében a CIC 160— 178. kánonai 
és az egyes h ivatalokra netán  előírt különös válasz­
tási szabályok az irányadók.
V álasztás ú tján  történik  a kijelölés a püspök­
ségeknél (c. 329. §. 3.), a p raelatus nullius (c. 321.) s 
a capitularis vicarius tisztségénél (c. 432.), rendfőnök­
ségeknél (c. 506., 507.), egyházi egyesületek elöljárói 
s tisztviselőinél (c. 697. §. 1., 2.) és a confraternitások 
elöljáróinál (c. 715.).
A  választás joga rendszerin t valam ely testü letet 
(collegium) pl. káp ta lan t vagy a szerzetesrend kon- 
ventjé t illeti. A  választáshoz csakis klerikusok bocsát­
hatók, ellenben laikusok abból kizáralnak. E zért ha a 
választásba világi egyén — a  választás kánoni sza­
badsága ellenére — hatályosan beleavatkozott, a 
választás érvénytelen lesz (c. 166., 2390.). A választó 
kollégiumhoz nem  tartozó egyének (extranei) — ha­
csak törvényes kiváltságok mást nem rendelnek — 
— a szavazásban részt nem vehetnek s ha ilyenek 
I bocsátta ttak  volna a szavazáshoz, a választás ipso 
facto érvénytelen lesz (c. 165.).
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A  választás a  hivatal m egüresedésének tudo­
m ásul vételétől szám ított három  hónapon belül ejtendő' 
meg (nunquam differatur u ltra  trim estre utile com­
putandum  ab habita notitione vacationis officii),90* 
ellenesetben az egyházi felsőség, m elyet a  ius con­
firm ationis illet, a  h ivatalt szabadon adom ányozhatja, 
(c. 161.). A  választási elnök91 köteles az összes vá­
lasztókat —  a választás helyének s idejének  köz­
lésével — a  válasz tásra  meghívni, a különleges s ta tú ­
tum ok és szokás érin tetlenül hagyatván (c. 162. §. 1.). 
H a a választók közül a  m eghívásnál valaki mellőz- 
te te tt, a választás érvényes lesz ugyan, de a m ellő­
zött a választás m egtörténtéről szerzett értesüléstől 
szám ított három  napon belül az illetékes felsőbb 
hatóságnál a választás megsem m isítését kérelm ez­
heti, még ha időközben a confirmatio bekövetkezett 
volna is (c, 162. §. 2.). Ha a választóknak több mint 
egyharm ada nem  le tt volna meghíva, a választás ipso 
im e semmis (c. 162. §. 3.). A  m eghívásnál való mel- 
lőztetés címén nem  lehet a választás érvényét meg­
tám adni, ha a m ellőzöttek a  választáson jelen vol­
tak  (c. 162. §. 4.). H a oly hivatal betöltéséről van 
szó, am elyet a  birtokosa életfogytiglanra szóló hatály- 
lyal nyert (perpetuias subiectiva), a m egüresedés 
bekövetkezte e lő tt történő választás érvénytelen 
(c. 162. §. 5.).
Az összes m egjelent választóknak aktív szava­
zati joga van, míg a távollevők sem levél, sem m eg­
bízott á lta l nem  szavazhatnak, hacsak partiku láris 
szabályok m ást nem rendelnek (c. 163.). A  több jog- 801
80 A három hónap tehát tempus utile gyanánt (c. 35.) szá­
mítandó. A capitularius vicarius azonban a püspöki szék meg- 
üresedésétöl, illetve az erről nyert hivatalos értesítéstől számí­
tandó nyolc nap alatt választandó meg; c. 432. §. 1.
81 Az elnöknek nem kell okvetlenül a választó kollégium­
hoz tartoznia. V. ö. c. 506. §. 2
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címen szavazásra jogosult választó csak egy szava­
zato t adhat le (c. 170).
A  választásból illetve az aktív szavazati jogból 
— még ha a választókollégium  tagjai lennének is — 
ki vannak zárva: 1. a  jogi cselekvésekre képtelenek 
(gyermekek, lelki b e tegek ); 2. a  serdületlenek
(impuberes) (c, 88. §. 2., 3.); 3. a  censurával vagy 
jogi becstelenséggel sú jto ttak , az ezt kimondó kon- 
dem natorius vagy deklaratorius bírói íté le t jogerőre 
em elkedésétől fogva (c. 2293., 2294.); 4. az eretnek 
vagy schism atikus vallási társulathoz tartozók (c. 
2314.), de ha megtérnek, szavazati jogukat vissza­
nyerik; 5. mindazok, akik akár közönséges, vagy kü­
lönös jog, akár bírói íté le t (c. 2291. n. 11.) á lta l aktív 
választói joguktól m egfosztattak (c. 167. §. 1. n. 1—5.). 
Ha a választásban oly egyén vett részt, akinek nincs 
aktív  szavazati joga, úgy ennek szavazata érvény­
telen ugyan, de a választás nem lesz érvénytelen, 
kivéve ha a jogosulatlan szavazó a  választó testü le t­
hez nem tartozó avagy, deklaratorius vagy condem- 
natorius íté le tte l excom m unikált egyén volna (c. 167. 
§. 2.); tehát ha a jelö lt az érvénytelen szavazatok 
levonásával is m egkapta a szükséges többséget, úgy 
érvényesen m egválasztott lesz.
A  választás történhetik  per scrutinium vagy per 
compromissum. Előbbi esetben az összes választásra 
jogosultaknak írásbeli titkos szavazatával megy végbe. 
A  titkos szavazással történő választást az elnök vezeti 
s m indenekelőtt a  választók két szavazatszedőt 
(scrutator) küldenek ki s ezek az elnökkel együtt — 
feltéve, hogy ez a kollégiumhoz tartozik — esküt 
tesznek arra, hogy tisztükben hűségesen fognak el­
járni s a választógyűlésen történteket, még a válasz­
tás befejezte u tán  is, titokban fogják tartani. 
A  szerzetesrendeknél történő választásoknál a scru- 
ta torokat nem a választó kollégium tagjai küldik, de
141
476
maga az alkotm ány jelöli ki. A  scrutatorok feladata 
ügyelni, hogy a szavazás titkosan, egyenként s a  prae- 
cedensek figyelembe vételével történjék , továbbá az 
ö kötelességük a szavazatlapok összeszedése s az 
elnök jelenlétében annak a megvizsgálása, hogy a 
beadott szavazatok száma megegyezik-e a jelen levő 
választók szám ával; végül a szavazás eredm ényének 
kihirdetése, illetve közlése annak, hogy ki mennyi 
szavazatot nyert. A z esetben, ha több szavazatlap 
adato tt be, mint ahány választó jelen van, a szava­
zás érvénytelen. A  választás m egtörténtével, illetve 
a váíasztógyülés befejeztével a szavazatlapok elége- 
tendők. A  szavazásról az actuarius á lta l jegyző­
könyv veendő fel, am elyet kívüle legalább az elnök­
nek és a scrutatoroknak alá kell írni s a jegyzőkönyv 
a testü let ira ttá rában  megőrzendő (c. 171.).
A  szavazás érvényéhez m egkívántatik, hogy az 
szabadon, titkosan, határozottan  (abszolúte), feltétel 
nélkül, biztosan (votum determ inatum ) * és ne simonia- 
kusan történjék. É rvénytelen a szavazat, ha az direkt 
vagy indirekt kényszer, illetve súlyos félelem  s dolus 
(csalás) m ellett adato tt le. A  választás elő tt a szava­
zathoz fűzött feltételek  (választási kapituláció) nem 
létezőknek tekintetnek (c. 169.), A  simoniacus vá­
lasztás érvénytelen (c. 729.).
Ha a választás per compromissum  történik, úgy 
azt a választók á lta l egyhangúlag s írásbelileg egy 
vagy több, akár a választó kollégiumhoz tartozó, akár 
azon kívüli egyének sorából kiküldött m egbizottak 
e jtik  meg, kik a kapo tt m egbízás a lap ján  az 
összes választók nevében választanak. A  m egbízot­
tak  (compromissarii) a megbízók (com prom itten­
tes) á lta l törvényesen kikötött fe lté te leket — fel-
* Tehát a szavazás egy megnevezett személyre s ne 
kettőre vagy többre disjunctive (pl. A-ra, vagy B-re, vagy C-re 
szavazok) történjék. s142
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téve Hogy ezek a ius commune-val nem ellenkeznek 
—  tiszteletben tartan i kötelesek. A közönséges jogba 
(ius commune) ütköző feltételek nem létezőknek te ­
kintetnek (c. 172. §. 1—3.). Ha a választók csak egy 
szem élyre ruházták  a megbízást, úgy ez önmagát nem 
v álasz thatja  meg; ha többen bízattak meg, úgy a 
választás közülük is történhetik; de senki a compro- 
m issariusok közül sa já t szavazatát önm agára nem 
ad h a tja  le oly céllal, hogy az ő megválasztásához 
szükséges többséget ezzel biztosítsa (c. 172. §. 4.). 
A  compromissum megszűnik: a) annak a választás 
megkezdése előtt (re integra) történő visszavonásá­
val; b) a hozzáfűzött feltételek  be nem következése 
vagy figyelmen kívül hagyása és c) a választási aktus 
érvénytelensége esetén (c. 173.).
M egválasztottnak az lesz tekintendő, aki a szük­
séges szavazatm ennyiséget (c. 174.), nevezetesen — 
hacsak különös szabályok qualifikált pl. kétharm ad 
avagy relatív  többséget nem írnak elő — a szava­
zatok abszolút többségét elnyerte (c. 101. §. 1. n. 1.). 
A  szavazás eredm ényét az elnök kihirdeti (c. 174.). 
Ha azonban abszolút többséget senki sem nyert, a 
választási aktus ism ételtetik  s ha az a másodszori 
szavazásnál sem volt elérhető, a harm adszori szava­
zásnál a m egválasztáshoz m ár a re la tív  többség is 
elegendő. És ha a harm adszori szavazásnál a  szava­
zatok száma egyenlő, az elnököt döntési jog illeti, 
am ellyel ha élni nem akarna, m egválasztottnak az 
lesz tekintendő, aki korra, felszentelésre vagy foga­
dalom ra idősebb (c. 101. §. 1. n. 1.).
A  m egválasztott egyén az eredm ényről az elnök 
álta l értesítendő  s köteles nyolc nap a la tt nyilatkozni, 
hogy a válasz tást elfogadja-e (c. 175). Ha vissza­
u tasítja , a választó kollégium egy hónap a la tt köteles 
az új választást m egejteni (c. 176.). Ha pedig a meg­




rem -et nyer, t. i. igényelheti, hogy a hivatal reá 
ruháztassék (c. 176. §. 2.). De a ius in re -t csak 
a választás m egerősítésével szerzi meg (c. 177. §. 4.), 
melyet az a rra  illetékes hatóságtól a  választás elfoga­
dásától szám ított nyolc nap a la tt kell kérnie (c. 177. 
§. 1., c. 35.), m ert ellen esetben a választással n y ert 
minden jogát elveszti, kivéve, ha igazolja, hogy a 
m egerősítés kérelm ezésében jogszerű akadály  gátolta 
(c. 177. §. I .)92 A megerősítést, am elynek írásbelileg 
kell történnie (c. 177. §. 3.), a collator meg nem  
tagadhatja , ha m egválasztott persona idonea s a vá­
lasztás a jog á lta l elő írt módon tö rtén t (c. 177. §. 
2.). Ha a választókollegium  az előszabott idő a la tt a  
választást nem ejte tte  meg, vagy valam ely okból a 
választási jogot elvesztette (pl. nem alkalm as egyént 
választott), úgy a javadalm at a  m egerősítésre jogo­
su lt egyházi felsőség szabadon fogja betölteni (c. 178.).
A  m egerősítés kinyerése elő tt a m egválasztott 
egyén az illető h ivatallal járó  semmiféle funkciót 
érvényesen el nem láthat (c. 176. §. 3.) s ha önhatal­
m úlag az illető hivatal igazgatásába avatkoznék, bün­
tetéssel suj tá tik  (c. 2393., 2394.)93
Sőt a m egválasztott s m egerősített püspök a 
püspöki ordo-val járó jogokat csak a consecratio 
m egtörténte u tán  gyakorolhatja, m elyet a confirmá- 
tiótól szám ítandó három  hónap a la tt kell kérelm eznie.
A  káp ta lan  á lta l történő s az apostoli szék által 
m egerősített választással töltetnek be a püspöki java-
92 A korábbi jog szerint a megerősítés a választás elfoga­
dásától számított három hónap alatt volt kérelmezendő.
93 Sőt a megválasztott egyén az ily beavatkozás következ­
tében az illető javadalom elnyerésére képtelenné válik (c. 2394 
n. 1.). A korábbi jog (IX. Piusnak 1873 aug. 28-án kelt Roma­
nus Pontifex kezd. const.-ja, A. S. S. VII. 401.) szerint pedig 




dalm ak Poroszországban az 1821 júl. 6-án kelt 
Quod de fidelium  bréve értelmében, Hannoverben, a 
felső ra jn a i tartom ányokban, Schweicban, H ollandiá­
ban, Belgiumban, A usztriában a salzburgi és Cseh- 
Szlovákiában az olmüczi érsekségek.
58. §. Postulatio .
Leuren, Forum beneficiale, c. 24: de postulatione. Wernz, 
Ius decret. II. 390—399. Maroto, Instit. 662—671. Blat, Com­
ment. II. 123—127. Vermeersch-Creusen, Epitome, I. 258—261. 
Hinschius, Kirchenr. II. 657. s köv. I. Sägmüller, I. 73. §. I. b). 
Sipos, Enchiridion, 31. §.
Ha választás ú tján  a hivatalra (javadalom ra) 
olyan egyén jelö ltetett, akiben az annak viseléséhez 
előírt összes kellékek nincsenek meg, a választók 
erre  az esetre (hac vice) választójogukat elvesztik 
(c, 2391.), a választás érvénytelen lesz és a meg­
erősítésre jogosult hatóság a hivatalt (javadalm at) 
szabadon töltheti be (c. 178.). De a  kánonjog szerint 
lehetséges a te ljes kvalifikációval nem rendelkező 
egyénnek a javadalom hoz ju tta tása  postulatio ú tján, 
am ely abban áll, hogy ha a választásra jogosultak a 
hivatalnak (javadalom nak) valam ely kánonjogi aka­
dályban szenvedő egyén részére leendő adom ányo­
zását óhajtanák, azzal a kérelem m el fordulhatnak a 
m egerősítésre vagy az akadály  aluli felmentésre 
jogosult hatósághoz, hogy az illetőt az akadály  alul 
dispensálja  és a h ivatalt (javadalm at) részére ado­
mányozza.
A választástó l a postulatio  különbözik az által, 
hogy a) kegyelm en (gratia) és nem jogi rendelkezé­
sen nyugszik, m ert a  törvényes módon m egválasztott 
egyént az illetékes hatóság megerősíteni (instituálni) 
köteles és ellenesetben úgy a választók mint a meg­
választo tt jogsérelm et szenvednek; míg a postulatio-
Kérészy Z.: Kalh. egyházi jog II. 145 3 1
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nál ennek elfogadója kegyelm et gyakorol úgy a 
választó collegiumal, mint a m egválasztott irányában, 
am ikor a postu lá lt egyént a létező akadály  alól dis- 
pensálja  és a m egüresedett h ivatalt reá  ruházza;
2. a  választó  kollégium a postulatiót szabadon vissza­
vonhatja vagy m egváltoztathatja  mindaddig, míg az 
illetékes felsőség elé nem terjesz te te tt; a fe lte rjesz­
tés m egtörténte u tán  pedig csak az esetben, ha a 
felsőség beleegyezik.94 E llenben a szabályszerűleg 
végbevitt választás nem vonható vissza; c) a meg­
választo tt egyén te ljes szabadsággal elfogadhatja a 
választást, a postu lá lt ellenben a postu latióba csak 
feltételesen egyezhetik bele, t. i. azon feltétel a latt, 
hogy az illetékes hatóság fel fogja a kánoni akadály  
alól menteni. T ehát a postulatio-ból még csak ius ad 
rém  sem szárm azik, hanem  a postu lált egyén úgy ezt, 
mint az ius in re -t a postulatiónak a felm entő hatóság 
részéről történő helyeslése (admissio) á lta l nyeri 
meg.95 96
Postuláln i csakis olyan kánoni akadályban 
szenvedő egyént lehet, am ely alól dispensatio adható 
és szokott is ada tn i98 és a postulatio nem csak oly 
egyházi hivatal betöltésénél foglalhat helyet, am ely­
nél a  választás m egerősítést igényel, de o lyannál is, 
m elynél a m egválasztott egyénnek nincs szüksége 
a m agasabb hatóság á lta l való confirm atiora (c. 
179. § .  1. ) .
A  p o stu la tio , érvényéhez, ha a választók meg- 
annyian postulálni kívánnak, a szavazatok abszo-
91 c. 4. X. I, 5.
95 c. 5. X. I, 5.
96 Az isteni jogon (ius divinum naturale et positivum j 
alapuló, valamint általában nagyobb mérvű akadályok alul fel­
mentés nem adható s így az ilyenben szenvedő egyén nem pos- 





lu t többsége s ha a postulatio választással konkurrál 
(a szavazók egy része választani, másik része postu- 
lálni akar), úgy kétharm ad többség kívántatik, vagy­
is szükséges, hogy a választók kétharm ada a postu- 
latiora szavazzon, m ert ha a választás ú tján  je lö l­
hető egyén a szavazatok egyharm adánál csak egy 
szavazattal is többet nyer, úgy ő lesz persona legi­
time designata-vá (c. 180. §. 1.). Azon szavazónak, 
aki postulálni óhajt, ebbeli kívánságát a szavazat­
lapon a ,,postulo“ szóval kell kifejeznie. A  „postulo 
aut eligo“ kifejezés csak választás gyanánt érvényes, 
feltéve term észetesen, hogy az illető, akire a szava­
zat adato tt, semmi kánoni akadályban nem szenved 
(c. 180. §. 2.).
A  postulatio  nyolc nap a la tt ’7 ahhoz a hatósághoz 
terjesztendő  fel, am elyik a választás esetén confirma­
tiora jogosult, feltéve, hogy hatalm a van az illető 
kánoni akadály  alól dispensálni; különben pedig a 
pápához vagy ahhoz a hatósághoz, am elyiket a dis­
pensatio  adására  való  jog m egillet (c. 181. §. 1.).
H a a postu latio  az előírt idő a la tt az illető 
hatósághoz nem küldetik  el, úgy az ipso facto sem­
mis lesz és a választók az illető esetre (pro ea vice) 
az electio és a postu latio  jogát elvesztik, hacsak be 
nem  bizonyítják, hogy a  postulatio bejelentésében 
jogos akadály  m iatt voltak gátolva (c. 181. §. 2.). 
A  postu lált egyén az illető javadalomra vonatkozóan 
semmiféle jogot, tehát még ius ad rem-et sem nyer 
és az illetékes egyházi felsőség a postulatiót tet­
szése szerint visszautasíthatja (c, 181. §. 3.). A  már 
b e je len te tt postu latió t a  postulálók vissza nem von­
hatják , legfeljebb az illető egyházi felsőbb hatóság 
beleegyezésével (c. 181. §. 4.). A  postulationak az 
illetékes egyházi hatóság álta li helyeslésével, am ely 97





adm issio-nak mondatik, a hivatalhoz való te ljes jog 
m egszereztetik, feltéve, hogy azt az adm ittá lt egyén 
elfogadja (c. 182. §. 3.). Ha pedig a postulatiót az 
illetékes hatóság visszautasítja, a választási jog a  
postulálókra száll vissza (c, 182. §. 2.).
59. §. Egyszerű (megerősítést nem igénylő) választás.
Az apostoli szék betöltése.
Hinschius, Kirchenr. I. 217. 1. Zöpfel, Die Papstwahlen u. 
d. mit ihnen i. nächst. Zusammenhang stehend. Zeremon. i. ihr. 
Entwickl, V .  11. bis 14 Jahrhund. 1872. I. Lorenz, Papstwahl u. 
Kaisertum, 1874. Th. Granderath, Die Papstwahl [Stimmen aus 
Maria Laach, I. (1874) 401.] Grauert, Papstwahlstudien (Hist. 
Jahrb. XX, (1899) 231. s köv. 1.). H. J. Wurm, Die Papstwahl. 
Ihre Gesch. u. Gebrauche, 1892. P. Piazenza, La vacanza della 
S. Sede, il conclave, l'elezione del nuovo Papa, 1903. L. Gau- 
gusch, Das Rechtsinstitut der Papstwahl, 1905. Lukács J. 
A pápaválasztás jogtörténete és tételes joga, 1914. Hergenrother - 
Hollweck, Kirchenr. 267. s köv. 1. Haring, Grundzüge, II. 
167. §. Sägmüller, Lehrb. 1. 88. §.
A z egyszerű választás (electio simplex), m ely a 
választás elfogadásával válik befejezetté, ma csakis 
egyetlen hivatalra, t. i. az apostoli székre nyer a lk a l­
m azást.
Legrégebben a pápa, illetve a római püspök 
m egválasztása épúgy történt, mint a többi püspököké, 
t. i. a nép a szomszédos püspökök (ostiai, albánói és 
portói) közrem űködésével e jte tték  meg a válasz tást és 
a m egválasztott pápát az ostiai püspök szentelte  fel. 
M időn a római császárok keresztényekké lettek, a 
választásba — főleg Nagy K onstantin ó ta —  gyak­
ran  s döntőleg beavatkoznak, a rra  vonatkozólag tö r­
vényeket bocsátanak ki,98 a  vitás választások kérd é­
sében döntenek, sőt olykor a római püspöki, ille tve
98 c. 8. D. LXXIX.; c. 1, 2. D. XCVII.
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pápai széket maguk töltik  be ." A  nyugatróm ai biro­
dalom  bukása u tán  a germán királyok s keletróm ai 
császárok (Odoaker, Nagy Theodorik, Justinianus) a 
választásba szintén beavatkoznak s különösen az új 
pápa  m egerősítésére való jogot igénylik. A  kelet­
róm ai császárok közrem űködése részletesen meg­
határozo tt (a liber diurnus-ban leírt) módon tö r­
tén t.100 IV. Constantinus Pogonatus császár azonban 
684-ben a megerősítés jogáról lemondott.
A  bizanczi uralom nak Itáliában való bukása 
u tán  a világi uralkodók beavatkozása csekélyebb 
mérvű lesz, amennyiben sem a longobard, sem a frank 
királyok a pápaválasztás m egerősítését nem igényel­
ték, hanem  m egelégedtek azzal, hogy a m egtörtént 
választásról őket hivatalosan értesítsék  és ezt a 
maguk részéről elism erjék.101 Azonban a választás 
szabadságát ez időben annál inkább veszélyeztette az, 
hogy abba a római nemesi családok és politikai 
pártok  különböző módon és pedig sokszor elhatáro- 
zóan bavatkoztak. E zért a  769. évi lateráni zsinat 
a  világiakat a választásból kirekeszti, s náluk csak az 
utólagos hozzájárulás jogát hagyja meg, egyúttal kö­
veteli, hogy csakis római klerikus legyen m egválaszt­
ható.102 Ámde a római pártok a választásba ennek da­
cára  is beavatkozván, I. Lothár a la tt (824) esküvel 
ígérni voltak kötelesek, hogy a megválasztott nem
" így Constantius császár 355-ben Liberius pápát méltó­
ságától megfosztotta és helyébe Felix pápát nevezte ki; Wurm, 
Die Papstwahl, 12 .s köv. 1. Gaugusch, Das Rechtsinstitut der 
Papstwahl, 7. s köv. 1. Hergenröther-Kirsch, Kirchengeschichte, 
438. s köv. 1.
100 Duchesne, Liber pontif. I. 202. Sickel, Liber diurn. 58. 
s köv. 1., 82. 1.
101 Ez azonban csak formai jelentőségű volt, amit főleg az 
bizonyít, hogy a megválasztott pápa sokszor jóval a választás­
nak a császár által történt jóváhagyása előtt felszenteltetett.
102 c. 3, 4. 5. Dist. LXXIX.
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fog addig felszenteltetni, míg a  császár követe elő tt a 
hűségeskűt le nem teszi,103
A  karolingi birodalom  felbom lása u tán  ism ét a 
róm ai pártok avatkoztak be a választásba, am inek
I, Ottó és III. H enrik igyekszik erélyesen gátat vetni; 
de egyúttal ugyanők a  római ném et császárok beavat­
kozási jogát — az I. Lothár álta l kívánt te rjedelem ­
ben —• biztosították. S ettől fogva a császárok tö ltik  be 
a pápai trónt. II. Damasus (1048), IX. Leo (1048— 
1054) és II. V iktor (1055— 1057) III. H enrik császár 
á lta l — bárha a  római papság s a nép utólagos hozzá­
járu lásával — nyerik el a  pápaságot. E zért s mivel 
a róm ai nemesi családok beavatkozása sem szűnt meg,
II. Miklós pápa ,,In nomine Domini“ kezdetű  decretu- 
mával (1059) e lrendelte ,104 hogy a válasz tást a 
püspökbibom okok készítsék elő és a többi biborno- 
kokkal együtt e jtsék  meg, a  k lérusnál és a népnél 
pedig csak a jóváhagyás joga legyen. M indazáltal a 
császár m egerősítési jogát ő is elismeri. III. Sándor 
pápa  a harm adik  la ter áni zsinaton (1179) k iadott 
,,Licet de v itanda“ kezdetű  decretalisával105 meg­
hagyja, hogy a pápát a  bibornokok kétharm ad szó­
többséggel válasszák és pedig a róm ai klérus, a nép s 
a  császár m inden beavatkozása nélkül. Ez alapon 
fejlődik tovább, illetve nyer részletes szabályozást a 
pápaválasztási jog a későbbi pápák  törvényhozási 
tevékenységével, akiknek ide vonatkozó rendeletéi 
csakis a III, Sándor féle választási szabályokat k i­
egészítő rendelkezéseket tartalm aznak, a m elyek kö­
zül felem líthetők: a X. G ergelv (a konklave lé tesí­
tése),106 107V. Kelem en,167 II. G yula (a szimoniakus vá-
103 Wurm, id. m. 22. 1.
104 c. 1. D. XXIII.
105 c. 6. X. I, 6.
106 c. 3 in Clem. I, 3.
107 c. 2 in Clem. I, 3.
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lasztás e llen),108 IV. P á l,109 XV. Gergely (az egész 
választási e ljá rás kim erítő rendezése),110 V III. O r­
bán,111 XII. K elem en,112 IX. Pius113 ési X III. Leo114 
pápák  á lta l m egállapított szabályok.
M indezek a lap ján  kim erítő pápaválasztási tö r­
vényt létesít X. Pius pápa 1904. dec. 24-én kelt 
,,Vacante Sede Apostolica“ kezdetű constituciójá- 
val,115 m ely a korábbi pápaválasztási törvények kö­
zül csak ugyanezen pápának 1904. jan. 20-án kelt 
„Commissum nobis“ (a vétójog eltö rlése)116 és a XIII. 
Leónak ,,Praedecessores nostri“ (1882. m áj. 24,)117 
kezdetű  rendeletéit, valam int azon u tasítást118 hagyja 
meg, m ely a rendkívüli időben s körülm ények közt 
való választás esetén irányadó.
A mai jog, különösen a „ Vacante Sede“ konstitu- 
ció szerint kizárólagos aktiv választójoga van a  kine­
vezett (kreált) s a konklávéban jelenlévő bibomokok- 
nak,' ha kinevezésük m ár nyilvánosságra hozatott s 
legalább a diakoni ordót felvették, még ha a bibor -
108 „Cum tóm divino" const. (105 jan. 14.) Turini bullarium
V. 405.
109 „Cum secundum" constit. 1558 dec. 16 Turini buli.
VI. 545.
110 „Aeterni patris" const. (1621 nov. 15) Turini bull. 
XII. 619.
111 „Ad Romani Pontificis“ const. (1626 jan. 28) Turini 
bull. XIII. 428.
112 , Apostolatus officium" const. (1723 okt. 4) Turini bull. 
XXIII. 443.
113 „Cum Romanis Pontificibus" const. (1869 dec. 4); „In 
hac sublimi" const. (1871 aug. 23.); „Licet per apostolicas lit­
teras" const. (1874 szept. 6.); „Consultari" constit. (1877 okt. 
10.) és az 1878 jún 10.-én kiadott „Regolamento".
114 „Praedecessores Nostri" const, és Regolamento (1882 
máj. 24).
115 CIC függel. I. docum.
116 CIC függel. II. docum.
117 CIC függel, III. docum.
118 CIC függel. a III. docum. után.
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nokságnál szokásos többi szertartások  (biretum felté­
tele, eskü, bíbornoki kalap  átadása, a száj becsukása 
és kinyitása, a gyűrű átadása, cím kiutalása) náluk 
még végbe nem is v ite ttek ,119 vagy ha cenzúrával súj- 
ta ttak  is.120 V álasztójogot nem gyakorolhatnak a 
bibornoki m éltóságtól elm ozdíto ttak  vagy arró l le ­
m ondottak (feltéve, hogy a pápa a lem ondást jóvá­
hagy ta).121 V álaszthatók pedig (passiv vál. jog) a 
te lj es korú keresztény férfiak;122 tehát passiv vá­
lasztójoga csupán a nem keresztelteknek, a nőknek, 
az eszük használatátó l tartósan  m egfosztottaknak, a 
nyilvános eretnekeknek, schismaticusoknak, s hit- 
hagyóknak (apostatae), valam int azoknak nincsen, 
akik az episcopatus elnyerhetéséből isteni jog szerint 
ki vannak zárva.
Ha a pápa a közzsinat folyama a la tt halna is meg, 
a  választást akkor is a bibom okok e jtik  meg akár Ró­
mában, akár m ásutt, és a közzsinat ilyenkor sem vá­
lasz thatja  meg a páp á t.123
A választásra  az összes bibornokok meghívandók, 
akik, hacsak törvényes akadály  fenn nem forog, a 
választásra  k itűzött helyen m egjelenni kötelesek.124
Az elhunyt pápa lelki üdvéért a gyászisteni tisz­
te le tek  (exequiae) kilenc, nem közvetlenül egym ás­
u tán  következő napon át tarta tnak , am elyek azonban
11B „Vacante Sede Apóst." n, 30, 32,
120 „Vacante Sede Apóst." n. 29., c, 2. in Clem. I, 3.
121 „Vacante Sede Apóst." n. 31,
122 Azonban IX. Bonífacius óta (1389) csak bíbornokot és 
VII, Kelemen óta (1523) csak olaszt választottak meg.
123 Amikor a pápák közzsinatot hívtak össze, mindig ren­
deletben nyilatkoztatták ki, hogy a zsinat tartama alatt beálló 
netání széküresedés esetén a pápaválasztás egyedül a bíbornoko- 
kat illesse. így legutóbb IX. Pius Cum Romanis Pontificibus 
constitutiójával (1869 dec. 4.) L. Lukács J A pápaválasztás 
jogtörténete és tételes joga, 141, 1,
124 „Vacante Sede Apóst." n, 35.
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akép  fejezendők be, hogy az elhunyt pápa halála  és a 
bíbornokoknak a konklávéba való bevonulása közt 
15— 18 napi időköz legyen.125 *Eközben, illetve tüstént 
a  páp a  halálának hivatalos m egállapítása u tán  a bi- 
bornokok gondoskodnak az egyháznak a széküresedés 
ideje  a la tti korm ányzatáról s evégből három idősebb 
bibornokot választanak, akik a Camerlangóval együtt 
az időleges korm ányzat teendőit ellátják; de minden 
harm adik  nap helyükbe a hivatali kor szerint követ­
kező három  bibornok lép, míg a Cam erlango a bizott­
ságnak perm anens tagja. Egyúttal az evégből ta rto tt 
generalis és partikuláris congregatiókon megteszik az 
intézkedéseket a választás előkészítésére, különösen 
helyének, az ú. n. konklávénak a berendezésére. 
A  konkláve helye az a város, ahol a pápa meghalt, 
ma rendszerin t Róma. Azonban a konklávén kívül 
történő választás a mai jog szerint nem lesz érvény­
te len .128
Az exsequiák befejeztével, illetve a pápa elhuny- 
tá tó l szám ított 15 nap múlva a választók a konklá­
véba vonulnak be; sőt a választó kollégiumnak jogá­
ban áll a bevonulást még további 2—3 nappal elhalasz­
tani, de úgy, hogy a pápa halála és a választás közt 
18 napnál több időköz ne m aradjon. A  bevonulás után 
a konklávéból azok, kik a választás a la tt ott nem le­
hetnek, távozni kötelesek és a konklávé szigorúan el- 
záratik . M inden bibornok a konklávéba személye kö­
rü li szolgálatté te lre  két klerikust vagy világi egyént 
vihet m agával (konklavísták) ,127 akik esküt tenni tar-
125 így rendeli XI. Pius 1922 márc. 1-én kelt „Cum proxi­
me" kezdetű Motupropriójával (Acta Ap. Sed. XIV. 145, 1.) 
Azelőtt az exsequiák 10 napig tartottak s a 11-ik napon történt 
a conclavéba való ünnepélyes bevonulás.
128 „Vacante Sede Apóst." n. 46.
127 „Vacante Sede Apóst." n. 38. De XI. Piusnak 1922.
márc. 1-én kelt „Cum proxime“ motupropriója szerint a vá­




toznak, hogy a konklávéban tö rtén teket titokban ta r t ­
ják  mindaddig, mig ez alól a pápa nekik felm entést 
nem ad. A  konklavistáknak a külvilággal való érin tke­
zése és levelezése szigorú ellenőrzés a lá  vétetik. De a 
választás érvényét e szabályok m egsértése nem befo­
lyásolja.
A  választás tö rténhetik :128 1. per quasiinspira- 
tionem sive per acclamationem, am időn a konklávéban 
levő bíbornokok egyhangúlag ,,eligo“ felk iáltással — 
,,nemine dissentiente et nullo praecedente  speciali trac ­
ta tu “ — ejtik  meg a választást; 2. per compromissum, 
midőn a kardinálisok a választójog gyakorlását maguk 
közül választo tt néhány (3, 5, 7) egyénre ruházzák át. 
A  compromissumhoz az összes választók beleegye­
zése s az szükséges, hogy a compromissum ú tján i vá­
lasztásra  vonatkozó részletes m egállapodásokat egy­
hangúlag határozzák el és hogy a választás jogát ne 
csupán egy egyénre ruházzák át. H a e jog compro­
missum ú tján  csak két egyénre ruháztato tt, úgy nincs 
megengedve, hogy maguk közül válasszanak; de ha 
a compromissariusok szám a kettőnél több, úgy maguk 
köréből is vá lasz thatják  az új pápát; 3. per scruti­
nium, azaz írásbeli titkos szavazással kétharmad 
többséggel történő választás által. A z apostoli szék 
betöltésének m anapság ez a legszokásosabb m ódja. 
A  szavazás ú tján  való választás három  részre — 
antescrutinium , scrutinium és postscrutinium  — oszlik.
Az antescrutinium a következő cselekményekből áll: 
1. preparatio schedularum, 2. extractio scrutatorum atque de­
putatorum pro votis infirmorum et recognitorum per sortem, 
3. scriptio schedularum, 4. earum complicatio, 5 obsignatio 
earundem, A scrutinium aktusai: 1. delatio schedulae, 2. jura­
menti praestatio, 3. positio schedularum in calicem, 4. schedu­
larum mixtio, 5. earum numeratio, 6. scrutinii publicatio, 
7. schedularum in filum insertio, 8. earum depositio seorsum.




A postscrutiniumot alkotó cselekmények: 1. numeratio suffra­
giorum, 2. eorum recognitio, 3. schedularum combustio.
Régebben naponta két szavazás történt, egyik dél­
előtt, a másik délután. M ajd XV. G ergelytől egészen 
X, Piusig úgy a délelőtti, mint a délutáni scrutinium 
után  közvetlenül az ú. n. accessus következett, mely 
a serutinium nak oly módon való fo ly tatását jelenti, 
hogy csakis arra  lehet szavazni, aki a  serutiniumban 
m ár legalább egy szavazatot nyert; de senki arra  az 
egyénre, akire a  serutinium ban szavazatát adta, az 
accessusban nem szavazhat. Kinek-kinek az accessus- 
ban nyert szavazata a serutinium ban reá adott szava­
zatokhoz hozzászám íttatik. Az accessust azonban, mi­
vel az egész választási e ljá rást nagyon bonyolulttá 
tette, X. Pius pápa eltörölte  és elrendelte, hogy úgy 
délelőtt, mint délu tán  a scrutinium befejeztével köz­
vetlenül egy második, teljesen  új szavazás foglaljon 
helyet.
Ha a szabályszerüleg végbement szavazás ú tján  
m egválasztott, vagyis az érvényes szavazatok kéthar­
m adát e lnyert egyén a bibornokkollegium dékánjának 
kérdésére  k iny ilatkoztatja , hogy a választást elfo­
gadja: tüstén t elnyeri az egész egyház felett a teljes 
iurisdíctiót (plenam  suprem ae iurisdictionis potesta­
tem ).129
Ha a m egválasztottnak nem lenne püspöki ordója, 
valam ely á lta la  m eghatározott napon az ostiai püspök 
mint bibornokdékán álta l consecráltátik  (c. 239. 
§. 2.).120a M ajd a legközelebbi vasár- vagy ünnep­
napon a legidősebb diakonbibom ok megkoronázza1201» 
s ennek m egtörténte u tán  néhány nap múlva a meg­
koronázott pápa a lateráni tem plom ot ünnepélyesen 
birtokba veszi (il possesso).
129 c. 219., „Vacante Sede Apóst." n. 88. 
129/a „Vacante Sede Apóst." n. 90,





A hajdan  egyes államfők, különösen a róm ai- 
ném et császár á lta l gyakorolt m egerősítési jog ai 
papalis rendszer kifejlődésével többé nem ismertetett! 
el; ellenben az egyház hallgatag engedélyével a fran­
cia és spanyol királyok, valam int a róm ai-ném et csá­
szár, m ajd az 1804. óta ennek helyébe lépett osztrák 
császár s m agyar király az ú. n. vétó-jogot (ius exclu- 
sivae) gyakorolták, am ely abban állott, hogy a válasz­
tá s  alkalm ával m indenikük egy-egy bibornokot jelöl­
h ete tt meg, akinek m egválasztása ellen tiltakozását; 
kinyilatkoztatta . Ebbéli szándékukat nevezett u ra l­
kodóknak a választás befejezése elő tt ke lle tt a kon- 
klávéban valam ely m eghatalm azott bibornok á lta l k i­
fejezésre  juttatniok. A  vétó-jognak eredete  és jogi 
term észete nagy tudom ányos vitáknak képezte tá r ­
gyát. S ám bár az egyház e jogot k ifejezetten  scha el 
nem  ism erte, sőt egyes pápák  nyom atékosan ti l­
takoztak  a fejedelm eknek a pápaválasztásba való min­
dennem ű beavatkozása (intercessiones principum) el­
len (így IV. Pius, XV. Gergely, XII. Kelemen. IX. Pius), 
m indazáltal a vétót elnyomni nem voltak képesek s 
a választó kollégium tényleg soha olyan jelöltet, aki 
ellen az em lített uralkodók valam elyike a vétóval 
élt, pápává nem választo tt meg. M ásrészt kétségtelen, 
hogy az egyház a vétót k ifejezetten  soha nem ism erte 
el (bár hallgatag, t. i. az excludált egyén elejtése 
á lta l tű rte) és a vétó figyelembe vétele nélkül tö r­
ténő  választás érvényes volt. X. Pius pápa aztán  1904. 
jan. 20-án kelt ..Commissum Nobis“ constititiójával 
ha tározottan  és a pápának speciali modo fenntarto tt 
excommunicatio latae sententiae büntetésének terhe 
a la tt  m egtiltja, hogy a jelenlegi s jövőben creálandó 
bibornokok, hasonlókép a bibornokkollegium  titkára, 
avagy bárki más, aki a  konklávéban részt vesz, b á r­
mely ürügy a la tt bárm ely állam főtől a vétó vagy exclu- 
siva elő terjesztésére, bárha egyszerű óhajtás alak-
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iában is, megbízást fogadjon el vagy a vétót akár a 
übornckok (gyűlésre összejövő) testületének, akár a 
DÍbornokoknak külön-külön írásban avagy élő szóval, 
íözvetlenül vagy közvetve (azaz mások útján) tudo­
m ására hozza.130
A  pápai szék m egüresedhetik halál vagy lemondás 
által. Ez utóbbiak érvényéhez, mint azt a Codex 
határozottan rendeli, sem a bíbornoktestület, sem 
óárki más részéről való elfogadás nem szükséges 
(c. 221.).131 Nem említi a Codex, de kétségtelenül a 
pápai szék m egüresedését vonja maga után, ha a pápa 
teljes és tartós elm ebajban szenved;132 hasonlókép 
megüresedik az apostoli szék notórius eretnekség ese­
tén,133 m ert hiszen ez a pápának magából az egyház­
ból való kiközösítést vonná maga után. Ellenben 
arról, hogy az apostoli szék a pápának a közzsinat 
vagy valam ely világi hatalom  által való letétele ú tján  
üresedjék  meg, szó sem lehet, m ert ez ellentétben *182
130 A vétójogra vonatkozó újabb irodalom köréből fel­
említhetjük a következő műveket: Wahrmund,• Das Ausschlies­
sungsrecht (ius exclusivae) d. kath. Staaten Österreich, Frank­
reich und Spanien bei den Papstwahlen 1888. és Die, Bulle 
Aeterni Patris Filius, 1894. Sägmüller, Die Papstwahlbullen u. 
d. statliche Recht d. Exclusive 1892. és Das Recht der Excl, 
i. d. Papstwahl (Arch. f. kath. K. R. 73. köt.). Lucius Lector, 
Le conclave 1894. Grauert, Papstwahlstudien (Hist. Jahrb. XX. 
(1899) 231 s köv. 1.] A. Giobbio, Austria, Francia e Spagna e 
l'Exclusiva nel conclave, 1903. Hanuy, A vétójog a pápaválasz­
táson, 1903. Kérészy, A vétójog (ius exclusivae) a pápaválasz­
tásnál, 1903. A. Eisler, D. Veto d. kath. Staaten b. d. Papst- 
wahl, s. d. Ende d. 16. Jahrhund. 1907. A vonatkozó további 
irodalmat 1. Sägmüller, Lehrb. I. 406, 407. 1.
181 Ugyanígy a korábbi jog szerint: c. 3. ín VI'0 I, 7.
182 Sägmüller, Lehrb. I. 407. 1. Ellenkezőleg A. Meurer, 
Die kirchl. Rechtslage bei konstat. Geisteskrankheit des Papstes 
(Zeítschr. f. d. Priv. u. öff. Recht d. Gegenw. XIV (1887) 386 
s köv. 1.
133 Boden, Begriff u. Wirkungen d. Sedisvakanz u. sedes 
i impedita (1912) 11, 1.
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'volna azzal a szabállyal, hogy prím a sedes a nemine: 
judicatur (c. 1556.).134 A zon kérdésre  nézve, hogy ai 
pápa kinevezheti-e a maga u tódját, a nézetek eltérők.. 
Túlnyom ónak látszik mégis az a felfogás, hogy az: 
utód kinevezése lehetséges. M iután ugyanis a kard i­
nálisok pápaválasztási joga nem  ius divinum-on. 
nyugszik, a pápa e jogot tőlük elvonhatja. S a rómaii 
klérus és a nép egykor gyakorolt választási joga sémi 
isteni törvényen alapult, A  püspökök ugyan kánon- 
jogilag eltiltvák  attól, hogy m aguknak u tódot nevezze­
nek ki; ám de e tilalom  a pápára  nem vonatkozik. 
Tényleg egyik pápa, IV. Bódog (526— 530) magának 
utódot (II. Bonifacius) nevezett k i.135 Ámde ily e ljá ­
rás  csak végső szükség esetén, t. i. ha az t az egyház 
existenciális érdekei parancsolólag követelik, foglalhat 
helyet. A  pápa a bibom okokkal u tód já ra  nézve tá r ­
gyalásokba bocsátkozhat, ellenben szigorúan tiltva 
van, hogy a bibornokok a pápa életében vagy a válasz­
tás előtt egym ással a m ajdan m egüresedő pápai szék 
betöltése irán t tanácskozzanak, m egállapodásokat, 
egyezm ényeket (capitula) létesítsenek.136
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134 A közzsinat legfeljebb csak azt a tényt nyilatkoztat­
hatja ki, hogy az eddigi pápa valamely törvényes okból többé 
nem pápa; Sägmüller, Lehrb. I. 408. 1. — c. 6. D. XI.; c. 13— 
17. C. IX qu. 3.
135 Holder, Die Designation d. Nachfolg, durch d. Päpste 
(1892) 109 s köv. 1. U. az. Die Design, d. Nachfolg. etc. kir- 
chenrechtl. unters. (Arch. f. k. Kirchenr. LXXII. (1894) 409. s 
köv. 1.; LXXVI (1896) 352 s köv. 1.; U. az, Die Designations­
frage nach d. neuest. Forsch. [Arch, f. k. Kirchenr. LXXXIII. 
(1903) 73. s k. 1.] Grauert, Papstwahlstudien (Hist. Jahrb, XX. 
(1899) 271. 1. Sägmüller, Die Ernennung d. Nachfolgers durch d. 
Päpste Ende d. 5. und Anf. d, 6. Jahrhund. (Theol. Quartalschr. 
LXXXV. (1903) 91 s köv. I.] Grisar, Gesch. Roms u. d. Päpste 
i. Mittelalt. (1901) 494, 1. N. Casacca, Se il Papa possa eleg- 
gere il suo successore? 1904. F. Gillmann, Die Design, d. Nach­
folgers durch d. Papst n. d. Urteil d. Dekr.-glossatoren d. 13. 
Jahrhund. (Arch. f. k. Kirchenr. XC. (1910) 407 s köv. 1.
130 „Vacante Sede Apóst." n. 82, 83.
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60. §. Provisio extraordinaria: a) pápai reservatio;
b) devclutio; c) elbirtoklás; d) optio.
Thomassin, Vetus et nova eccles. discipl. P. II. 1. 2. c. 33. 
z ss. Schulte, System des Kirchenr. 324 s köv. 1. Hinschius, Kir­
chenrecht, III. 113 s köv. 1. Wérni, Ius decret. II. 329—331 
G. J., Ebers, Das Devolutionsrecht vornehmlich nach kath. 
Kirchenrecht (Kirchenrechtl. Abhandl. von Stutz, 31. és 38. 
köt.) 1906. Haring, Grundzüge, II. 171, §. Her gem other -
Hollweck, Kirchenr. 448. 1. Sägmüller, Lehrb. I. 76, 77. §.
Az egyházi hivatalok s javadalm ak rendkívüli 
(nem a rendes collator á lta l történő) betöltésének 
(provisio extraordinaria) módjai: pápai reservatio, 
devolutio, elbirtoklás és optio.
I. Pápai reservatio. Ez régebben a javadalm ak 
rendkívüli betöltésének igen gyakran alkalm azásba 
vett m ódja gyanánt szerepelt. A pápák, mióta az ab­
szolút módon, azaz valam ely egyházi hivatalra való 
alkalm azta tás nélkül történő ordinatiók szokásba 
•jöttek, egyes klerikusoknak javadalom hoz ju tta tása  
érdekében a püspököknél és káptalanoknál gyakran 
közbenjártak . E leinte ezt kérelem  alakjában (per 
preces) tették, azonban később az adom ányozásra 
jogosítotthoz parancsot (m andatum  de providendo) 
intézve követelték, hogy valam ely m egüresedett vagy 
m egüresendő javadalom  (expectantiae) egy m egjelölt 
egyén részére  konferáltassék. Ezt a meghagyást, ha 
annak végrehajtását az illető collator m egtagadta. 
r vagy azt figyelmen kívül hagyta, intő leirat (literae 
! m onitoriae), m ajd  parancslevél (literae praeceptoriae) 
követte és ha ennek sem volt eredm énye, úgy a be­
töltési parancs foganatosítása egy végrehajtási ren­
d e le tte l (literae executoriae) megbízott executornak 
té te te tt fe ladatává.137
137 c. 7, 32, 37, 38. X. I., 3.; c. 16. X. III. 5.
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Ez az e ljá rás a kánonjoggal alakilag nem állo tt 
ellentétben, m ert hiszen a pápa m indennem ű java­
dalom nak a betöltésére jogosult, tehát még a püspöki 
adom ányozás alá tartozó javadalm akat is a püspök­
kel konkurrálva tö ltheti be. Azonban ezen betöltési 
parancsok, melyek különösen a schizma idejében 
fordultak  elő, sok visszássággal jártak , főleg mivel 
jövedelem  szerzésére használta ttak  fel. Ezért a kon- 
stanci és báseli zsinat azok ellen erélyesen á llást 
foglalt, m ajd  a triden ti zsinat a m andátum okat és 
expectantiákat általában e ltö rö lte .132 M indezeket a 
mai jog is e ltiltja , amennyiben világosan rendeli, , 
hogy még meg nem üresedett hivatalok adom ányozása 
vagy ilyenek odaígérése tilos és érvénytelen (c. 150.).
Az alsóbb egyházi javadalm aknak a pápa  k íván­
ságához képest leendő betöltésére továbbá egy másik 
m ódozat is szokásba jött, mely abban állt, hogy a pá­
pák olyan javadalm ak betöltését, am elyek bizonyos 
általok  m egjelölt rendkívüli körülm ények közt ü resed­
tek  meg, m aguknak ta rto tták  fenn. Ilyen fenntartások­
kal (reservationes) a pápák  eleinte csak egyes ese­
tekben és á lta luk  különlegesen m egjelölt h ivatalokra 
vonatkozóan éltek, de később — mint ezt IV. K ele­
men, V III. Bonifácius, V. Kelem en és XXII. János 
te tték  — egyetemes törvénnyel m aguknak ta rto tták  
fenn a javadalm asoknak Róm ában vagy attó l két 
napi utazási távolságban tö rtén t e lhalálozása folytán 
— per obitum in Curia — m egüresedett, nem külön­
ben a kúria m agasabb hivatalainak és olyan java­
dalm aknak az adom ányozását, am elyek az eddigi 
javadalm asnak a pápa álta l tö rtén t letétele, á the lye­
zése, vagy előléptetése következtében üresedtek  138
138 Trid, Sess. XXIV. c. 19. de ref.
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m eg.139 Még inkább k iterjesztették  a pápai reservá- 
tiókat XII. Benedek s az utána következő pápák 
rendelkezései és az apostoli iroda szabályai.140 A 
reform -zsinatok (különösen a base li)141 ugyan a re- 
servatiókat korlátozták, de később azok ismét jobbára 
v isszaállítta ttak .
A mai jog szerint, bár a pápa mint a plena po­
testas jurisdictionis birtokosa, minden egyházi java­
dalm at betölthet, csak bizonyos hivatalok, úgymint 
bibornokságok, püspökségek, a római kúria magasabb 
hivatalai, a konsistoriális és. a per obitum in Curia 
m egüresedett javadalm ak, coadjutorságuk stb. (1. az 
54. §-t) betöltése van az apostoli széknek fenntartva 
és ezen javadalm akat az alsóbb hatóságok be nem 
tö lthetik  (c. 1434.).
M agyarországon az apostoli k irályt megillető 
kitűnő egyházhatalm i jogosítványok, illetve a ki­
te rjed t regia nominatio következtében a pápai reser- 
vatióknak felette szűk tere van. Nevezetesen azok, 
kivéve a bíborncki m éltóságot s némely curialis tiszti 
cím eket (pápai trónálló, p raelati domestici, cam erarii 
secreti, capellani papales stb.) egyéb javadalm akra 
s címekre hazánkban nem fordulnak elő. Az egri ér­
sekségre és szatm ári püspökségekre nézve obitus in 
Curia esetében a pápa részére van ugyan a collatio 
fenntartva, de nem a ius commune rendelkezése alap­
ján, hanem  külön, az illető főpapi javadalm ak a lap ítá­
sát megerősítő bullában foglalt világos dispositio érte l­
mében s még így is kérdéses, hogy ez a fenntartás a 
m agyar közjog, illetve a királyi főkegyúri jog ellené­
ben érvényesíthető lenne-e. Á ltalában újabb időben
139 c. 2. in V ito  III, 4.; c. 34. in VI*° III, 4.; c, 3. Extrav. 
comm. III, 2.; c. 4. Extrav comm, I, 3.
140 c. 4. Extrav. comm. I, 3.; c. 13. Extrav. comm, III, 2.
141 Sess. XII. decr. 2.; Sess. XXIII, decr. 6.
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a pápai reservátiók m indinkább m egszüntettetnek és 
hozzájuk még a róm ai kúria sem igen szokott ragasz­
kodni.
b) Devolutio. H a a  betöltést az a rra  közvetlenül 
jogosított collator nem a törvényesen előírt szabályok 
értelm ében eszközölné és e m ulasztást, illetve sza­
bályszerűden  e ljá rást indokolni nem volna képes: 
úgy az illető esetre (hac vice) a betöltés jogát ipso 
iure elveszti s az a m agasabb hatóságra szárm azik át. 
Ezen, ú. n. devolutiónak helye lehet, ha a) a  collatióra 
jogosult a javadalm at a törvényesen előírt idő ala tt 
betölteni elm ulasztaná; ß ) a javadalm at tudva nem 
alkalm as egyénnel (persona non idonea) töltené be, 
vagy y) a betöltési e ljá rásra  vonatkozó törvényes 
rendelkezéseket figyelmen kívül hagyná, (c. 178., 182. 
§. 1., 1432. §. 3., 1458., 1465.), Az eddigi jog értelm é­
ben ha a püspök a szabad adom ányozás alá tartozó 
javadalm at az előírt idő a la tt be nem töltötte, az 
adom ányozási jog arra  az esetre az érsekre szállo tt 
á t. Míg az egyházi törvénykönyv szerint a collatio 
joga ily esetben az apostoli székre megy át (c. 1432. 
§. 3.), kivéve, ha bizonyos parochiákra nézve a püspök 
bölcs ítélete szerint —  a fennforgó különös kö rü l­
m ényekre való tekintettel — a betöltés elhalasztása 
célszerűnek m utatkozik, (c. 458.). És ha a prae- 
sentatiót, electiót vagy postu latió t az a rra  jogosított 
egyén vagy testü let az előszabott idő a la tt nem esz­
közölné, avagy nem persona idonea-t jelölne, úgy a 
közvetlen felsőbb hatóság álta li szabad adom ányozás 
fog az illető  esetben hely t foglalni, (c. 178, 1458.)
A devolutio a lap ján  őt m egillető betöltési jog 
gyakorlatára  nézve a pápa semmi időbeli határhoz 
kötve nincsen és prim atusi jogánál fogva a betö ltést 
a prim us co lla torra  fennálló  korlátozás nélkül esz­




többi egyházi hatóságok azokhoz a korlátokhoz köt- 
vék, m elyek a primus collator-ra nézve fennállanak 
(„devolutio fit cum qualitatibus et personis, quae in 
í prim a eran t collatione").
c) Elbirtoklás. A beneficiumokra irányadó dologi 
jogszabályok hozták magukkal, hogy az egyházi 
hivatal birtoka, illetve megszerzése elbirtoklás ú tján  
is bekövetkezhetik. Ha valaki valam ely egyházi hiva­
ta lnak  bizonyos (habár nem is érvényes) címen tény­
leges birtokába ju to tt és azt bona fide három éven át 
békésen (pacifice) bírja, úgy azt elbirtoklás ú tján  (ex 
legitima praescriptione) jogszerűen megszerezte (c. 
1446.).
d) Optio. Je len ti egyes testületeknek azt a jogát, 
hogy a körükben m egüresedett hivatalokat a testület 
tagjai anciennitás sorrendjében igényelhetik. E jogot 
élvezik a bíbornokkollégium  tagjai (c. 236) s fennáll 
az egyes káptalanoknál, de csak ha azt az alapítási 
okm ány rendelkezése (lex fundationis) előszabja. A 
m erőben szokáson nyugvó optiót ellenben a kódex 
elveti (c. 396. §. 2.). A  m ár jubilált kanonokok (ca­
nonici jubilali) pedig az optio jogát egyáltalán nem 
igényelhetik (c. 422. §. 3.). A bíbornokck optio-joga 
azt jelenti, hogy a consistoriumban kifejezett kíván­
ságukra a pápa hozzájárulásával anciennitás szerint 
elő léphetnek és pedig akár ugyanazon ordóbeli osz­
tályon belül, akár egyik osztályból a másikba (pld. 
a diakoni bíbom okok osztályából á  presbyter-bíbor- 
nokokéba; c. 236. §. 1. és 2.). A  suburbicárius püspök- 
bíbornokok között optiónak nincs helye; de a pres- 
byter-bíbornokok valam ely suburbicárius bíbornok- 
ságot a consistorium ban prom otiójuk elsősége szerint 
op tálhatnak, ha az üresedés alkalm ával a Curiában 
jelen voltak vagy igazolják, hogy a pápa álta l reájuk 
b ízott ügyben ideiglenesen kelle tt távol lenniök. A 
bíbornok-dékán mindig az ostiai püspökséget optál-
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h atja  és az t előző megyéjével kum ulálhatja  (c, 236► 
§. 3. és 4.).
Végül partikuláris, illetve singularis jog értelmében egyéb 
rendkívüli betöltési módok is szoktak előfordulni, mint pl, az 
ú, n. ius primarum precum alapján való betöltés, amely alatt 
egyes fejedelmeknek biztosított az a jog értetik, hogy a trónra- 
lépésük első évében megüresedett valamely javadalomra vagy 
alapítványra általuk kiválasztott egyént ajánlhatnak a betöl­
tésre jogosítottnak (collator). Ez az ajánlás eredetileg csak 
kérelem jellegével bírt, melynek teljesítése azonban — mond­
hatni — szükségképeni követelmény gyanánt tekintetett, annyi­
val is inkább, mert általa mintegy a fejedelemnek szerencsés 
trónra lépte alkalmából üdvözlése s jóindulatának egyház 
irányában való biztosítása céloztatott. Idővel e jog oly 
értelmű kiterjesztést nyert, hogy a fejedelmek nemcsak a 
trónra léptük évében megüresedett állásra, hanem egyáltalán 
valamely, uralkodásuk alatt üresedésbe jött káptalani javada­
lomra vonatkozólag gyakorolhatták az ajánlás jogát. E jognak 
legrégibb gyakorlata a 13-ik században történt a római-német 
császárok részéről, majd megadatik az más uralkodóknak is; 
sőt több tartományúr és emellett királyi hercegek nejei is 
elnyerték azt a női szerzetrendek irányában és Németország­
ban interregnum esetén a birodalmi vicariusok is igényelték és 
gyakorolták. A régi Németbirodalom feloszlásával s különösen 
a saecularisatio után a ius primarum precum végleg megszűnt 
vagy a nominatio jogába olvadt be.142
61, §. A javadalomba való beiktatás (institutio reális 
seu corporalis, inthronisatio, installatío, investitura).
ScharnagI, Der Begriff der Investitur in den Quellen und 
der Literatur des Investiturstreites, 1908. Wirtz, Donum, inves­
titura, conductus ecclesiasticus, Zeitschr. der Savigny Stift. í. 
Rechtsgesch. Kan. Abteil, IV. 116. Vermeersch-Creusen, Epi­
tome, II. n. 773, 774, Häring, Grundzüge, II, 166. §. Prümmer, 
Manuale iur. can. Qu. 432. Grosz-Schueller, Lehrb. 63. §.
Az egyházi hivatal betö ltésének harm adik aktusa 
a beiktatás, vagyis az e lnyert javadalom  tényleges bir-
142 Srbik, Das ius primarum precum. Zeitschrift d.. 




tokba vétele (institutio corporalis, missio vel intro­
ductio in possessionem),, am ely püspökségnél inthro- 
nisatio, kanonokságoknál installatio s plébániáknál 
i investitura elnevezésekkel is szokott megjelöltetni. 
E nnek nyilvánosan s ünnepélyesen kell történnie, hogy 
köztudom ásra jusson: ki nyerte el a javadalm at.
Senki a m ár részére adom ányozott javadalom ba 
m agát önhatalom m al be nem helyezheti, hanem csakis 
az illető  egyházi hatóság ú tján  veheti azt birtokba és
—  ha oly javadalom ról van szó, amelynél a hitvallás 
(professio fidei) letétele van előírva, — a beiktatás 
csak a hitvallás le té te le134 után történhetik  (c. 1443. 
§. 1.). A püspökök az apostoli szék iránti engedelmes­
ségre is esküt tesznek (c. 332. §. 2.).
Nem consistorialis javadalm aknál a beiktatás a 
helyi ordinarius hatáskörébe tartozik, aki annak foga­
natosítására  valam ely alkalm as egyházi férfiút (de 
nem  világi egyént) delegálhat (c. 1443. §. 2.). A beik­
ta tásn ak  a partikuláris jog avagy a törvényes szokás 
álta l m egállapított módon kell végbemennie, hacsak a 
beik tatási alakszerűség m egtartása alól az ordinarius 
k ifejezett írásbeli felm entést nem ad, mely esetben a 
dispensatio  helvettesíti a  birtokba vételt (c. 1444. 
§. I .) .144 A  helyi ordinarius megjelöli az időt, amelyen 
belül a birtokba vételnek meg kell történnie és ha ez
—  bárha  a beik tatásra nézve jogszerű akadály  nem 
forgott fenn — eredm énytelenül folyik le, úgy a java­
dalm at ism ét m egüresedettnek nyilvánítja (c. 188. n. 2.,
113 A professio fidei megbízott útján nem tehető le 
(c. 1407.).
141 A nem consistorialis javadalmakba való beiktatás mód­
ját az egyes ily javadalmakra vonatkozó szabályok állapítják 
meg. így" a c. 334. §. 3. a püspökségekre, a c. 322. §. 1. a nul­
lius apátok és prépostokra, a c. 313. az apostoli administrato- 
rokra és a c. 353. a püspöki koadjutorokra nézve.
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1444. §. 2 .).145 A  javadalom  birtokba vétele m eghatal­
m azott á lta l is történhetik  (c. 1445.).
A  beiktatás jogi hatálya: 1, A  beik tato tt klerikus 
a javadalom m al járó összes lelki és tem poralis jogo­
sítványokat megszerzi (c. 1472.). Ugyancsak a beik ta­
tás napjátó l kezdve élvezi a  javadalom  jövedelm ét. A  
püspök neve a beiktatás ó ta a mise canonjában felem ­
lítendő. 2. A  beiktatás időpontjából az a javadalom , 
am ely eddig a beik tato tt egyéné volt, m egüresedik 
(c. 188. n. 3.). 3. Az a klerikus, aki bebizonyítja,
hogy valam ely javadalm at három  év óta békésen s jó- 
hiszemüleg birtokol, hacsak simonia fenn nem forog, 
attó l meg nem fosztható. M ert még ha a szerzési cím 
(titulus collationis) érvénytelen volt is, három  év után 
az törvényesen elbirtokolja (c. 1446,). 4. H a valaki a 
maga részére kér olyan javadalm at, am ely egy más 
egyénnek a birtokában van, ez irán ti kérvényében a 
tényleges birtokost meg kell neveznie s azt is felem ­
líteni tartozik, hogy a javadalom  mióta van az illető­
nek a birtokában, továbbá meg kell jelölnie azt a kö­
rülm ényt, amelyből m egállapítható, hogy ahhoz a java­
dalomhoz a tényleges birtokost semmi jog nem illeti. 
Ekkor az ügyben peres e ljá rás  ind ítta tik  és a  kérel­
mező a javadalm at csak abban az esetben nyerheti el, 
ha az e ljá rás te ljesen  le lesz fo lytatva és annak során 
bebizonyúl, hogy a tényleges birtokos a  javadalom ra 
jogszerűen nem ta rth a t igényt (c. 1447.),
62. §. A kegyúri jog (íus patronatus) lényege és 
különböző nemei.
Thomassin, Vetus et nova discipl. P. II. 1. 1. c. 29. ss. 
Stutz, Eigenkirche, 1905. U, az, Gesch. d. kirchl. Beneficial- 
wesens, 1895. Hinschius, Kirchenr. III. 6. s köv. 1. Wahrmund,
145 A c. 188. n. 2. szerint, aki a kánonjogilag meg­
határozott vagy az ordinarius által kitűzött idő alatt (tempus 
utile) a részére adományozott hivatalt el nem foglalja: azt 
elveszti, illetve a hivatalról hallgatag lemondottnak tekintetik.
lU D O M A i
KOKWTyUA I
j Das Kirchenpatíonatsrecht u. seine Entwicklung in Österr. 
i I. 1894., II. 1896. Blat, Comment. Lib. III. Pars 5. n. 351. ss. 
Sägmüller, Lehrb. (3. kiad.) I. 78. és 79. §. Haring, Grundzüge 
II, 173, és 174. §. Eichmann, Lehrb. 197. §.
A kegyúri jog (ius patronatus) bizonyos terhekkel 
egybekötött azon kiváltságok összessége, amelyek az 
egyház engedélyéből (ex concessione ecclesiae) meg­
illetik a templomok, kápolnák vagy javadalmak ka- 
tholikus alapítóit, illetve ezek jogutódjait (c. 1448.).
A  kegyúri jog tehát mindig az egyház engedélyén 
nyugvó kiváltságokat tartalm az, s így ius spirituali 
annexum, am elyre vonatkozóan a jogalkotás és b írás­
kodás az egyházi törvényhozó, illetve törvénykező 
hatóságok jogkörébe tartozik. S az egyház e kiváltsá­
gokat, am elyeknek bizonyos kötelezettségek (terhek) 
felelnek meg, mindig az egyházak vagy javadalm ak 
katholikus alapító inak vagy az ő jogutódjaiknak (qui 
ab illis causam  habent) engedélyezi.
Az egyház az egyházi intézetek s javadalmak alapítóit 
— hogy irántuk tartozó háláját tanúsítsa — már régen bizonyos 
kitüntetésekben s kedvezményekben részesíté (nevüknek isteni 
tiszteleten megemlítése, külön tömjénezés stb.). Majd keleten 
Justinian császár rendeletéi értelmében az alapítók, illetve 
azon világiak, kik templomot építettek, jogot nyertek, hogy 
ahhoz alkalmas papot jelölhetnek ki; de ha nem alkalmasat 
jelölnének, a püspök tölti be a javadalmat.146 Nyugaton a 
441 -iki orange-i zsinat rendelkezése értelmében az a püspök, 
ki egy más egyházmegye területén egyházat alapít, azt a jogot 
nyerte, hogy ezen megye püspökének azon templomnál levő 
állásra alkalmas lelkészt mutathat be."' A 655-iki toledói zsinat 
pedig e jogot a laikus alapítók számára is biztosította.r48 De 
tulajdonjog az egyházra s a hivatal teljes betöltésére való jog 
ismeretlen volt.
Azonban a frank birodalomban s Németországban a ger­
mán népjogok alapján az a felfogás honosodott meg, hogy az, 
aki saját telkén templomot épít, mint a telekkel (Grund und 
Boden), amelyen a templom áll, úgy a templommal is sajátja *1478
501
140 Nov. 57. cap. 2; Nov. 123. cap. 18.
147 c, 1. C. XVI. qu. 5,
148 c. 32. C. XVI. qu. 7.
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gyanánt (ecclesia propria, ecclesia propriae hereditatis, Eigen- 
kirche) szabadon rendelkezik, azt ő igazgathatja, eladhatja, el­
cserélheti, átörökítheti, megsemmisítheti s abba lelkészt tetszése 
szerint állíthat be és onnan elmozdíthatja. Hasonlókép azokra 
az egyházakra vonatkozóan, melyek mint hűbérek vagy com- 
mendák világiak kezére jutottak, vagy melyek felett laikusok 
védúri hatalmat (immunitas, Vogtei) gyakoroltak, az illető 
világiak ilyen jogot élveztek.148 Az egyházi s világi törvény- 
hozások elismerték ugyan az egyházak felett a földesurak által 
gyakorolt tulajdonjogot, de azt akképen igyekeztek korlátozni, 
hogy az illető egyház állaga s védelme és azon az isteni tiszte­
let biztosítása érdekében kimondatott, hogy a lelkész alkalma­
zása s elbocsátásához a püspök jóváhagyása kívántatik meg.1’0
A saját’ egyház elvének hátrányos következményei voltak, 
amennyiben a) a földesurak jószágaikon a családjuk és jobbá­
gyaik számára épített magánimaházakat sajátjuknak tekintvén, 
oda papokat tetszés szerint alkalmaztak, akiket nemcsak egy­
házi, de egyéb szolgálatokra is köteleztek; az illető egyház 
jövedelmeivel a földesurak rendelkeztek s az imaházakat a 
telekkel együtt, illetve mint annak tartozékát eladták, elzálo- 
gosíták s átörökíték (természetesen az összes velük járó 
jogosítványokkal, így az illető imaházhoz a lelkész alkalmazá­
sára való joggal együtt). S ez akkor is megmaradt, midőn az 
imaházak lelkipásztorkodással járó plébániákká lettek, mert a 
földesúr volt jogosítva — a hűbéri elvek értelmében — a birto­
kán levő községek plébániai javadalmait adományozni; 
b) a királyok, maguk a püspökök is — anyagi szükség által 
kényszerítve — az egyházi javakat világi célokra használták, 
vagy egyes hivatalokat (javadalmakat) hűbérek gyanánt nem 
egyszer világiaknak adományoztak; a világi hűbérurak aztán 
az egyházat teljesen sajátjuknak tekintvén, annak dús jövedel­
meit sokszor maguk húzták s a javadalmasokat sovány bevé­
telre szorítják s emellett őket önkényesen nevezték ki s iktatták 
be hivatalukba.149 5051
De a l l .  század óta az investitura harccal, illetve a ma­
gasabb egyházi hivataloknak a világi fejedelmek s a tartomány­
urak által való betöltésével kapcsolatban az egyház arra is
149 Sägmüller, Lehrb. I. 357. 1. Friedberg, Lehrb. (6. kiad.) 
375. lap.
150 c. 35. (Jámbor Lajos 829. é. kaptiul.), c. 37. (a 313. é. 
mainzi zsin., c. 29), c. 38. (a 813. évi chalonsi zsin., c. 42.), 
C. XVI. qu, 7. W erminghoff, Gesch. d. Kirchenverfass. I. 171, 
268, 282. 1.
151 Szeredy, Egyházjog, II. 327. §.
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' törekszik, hogy a világiaknak a földbirtokain keletkezett egy­
házakhoz való tulajdonjoga s azoknak általuk való betöltése ki- 
kiiszöböltessék. E törekvés eredményekép idővel az a földterü­
let, amelyen valamely egyház volt, úgyszintén a püspökségekkel 
kapcsolatos birodalmi hűbér (mert püspöki javak ilyen hűbér 
gyanánt osztogattalak) az egyházra ment át és a földesurak az 
'általuk egykor tulajdon gyanánt birt egyházra vonatkozólag 
csak azt a jogot nyerték, hogy mint jóltevök, illetve patronu- 
sok az egyháztól adott engedély alapján az illető egyházi 
•hivatal, javadalom betöltésére nézve javaslatot tehetnek. 
Majd III. Sándor pápa kimondotta, hogy e jog, melyet kegy- 
uraságnak neveztek el, ius spirituali annexum-ot képez s ebből
• folyólag a kegyuraság körüli jogviták teljesen az egyházi tör 
vényszékek elé tartozóknak nyilváníttattak.152 153Továbbá az egy­
háznak — a kegyurakkal, főleg a fejedelmekkel, a tartomány­
urakkal és a községekkel folytatott hosszú s heves küzdelmek 
után — sikerült keresztülvinnie, hogy a kegyuraság teljesen az 
egyház szabályozása és rendelkezése alá tartozó intézménnyé 
alakuljon, A tridenti zsinat is ily értelemben, illetve a már
• addig kifejlődött kánonjogi elvek alapján szabályozza a kegv- 
■ úri jogot.152 És a patronatus ilyen jogi minőségét a josephinis-
mussa! és a rendőrállam igényeivel, illetve a felvilágosodott 
abszolutizmussal szemben is sikerült az egyháznak megóvnia. 
Sőt az egyházi törvénykönyv az ordinarius collator betöltési 
jogának ezt a korlátozását még inkább hatálytalanítani törek­
szik s evégböl megtiltja új patronatusok keletkezését és a 
kegyúri bemutatást (praesentatio), mely pedig a patronus- 
nak legfontosabb, leglényegesebb jogosítványát képezi, lehetőleg 
kiszorítani iparkodik (c. 1450, 1451.).
A kegyúri jog lehet: a) személyes fiús patronatus 
personale) és dologi fiús patr. reale), aszerint, amint 
valam ely  fizikai vagy jogi személyt mint ilyet, vagyis 
szem élyes szerzés a lap ján  illet meg; vagy pedig vala­
m ely ingatlannal vagy hivatallal van egybekötve, úgy, 
hogy annak kegyúri jogra képesíte tt mindenkori birto­
kosát illeti meg; b) egyházi fiús patr. ecclesiasticum), 
ha ex titulo ecclesiastico ered, vagyis valam ely egyházi 
h ivatalnak  a birtokosát mint ilyet illeti meg, vagy ha az 
egyház vagyonából alapíto tt hivatalra vonatkozik, vagy
152 c. 16. X. III. 38.
153 Sess. XXV. c. 9. de ref.
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ha az alapítás, m elyen a kegyúri jog nyugszik, világi 
javadalom ból tö rtén t ugyan, de az illető tu lajdonos 
(világi egyén vagy testü let) azt valam ely k lerikusra 
vagy egyházi testü le tre  ruházta á t; világi fiús patr. 
laicale), ha világi egyént vagy testü le te t illet, vagy ha 
k lerikust vagy egyházi testü letet ille t ugyan meg, de 
ez az egyházi hivatalt, m ellyel a kegyúri jog össze van 
kötve, m agánvagyonából a lap íto tta ; végül vegyes (ius 
patr. mixtum), ha valam ely egyházi hivatal birtokosa 
vagy egyházi testü le t és világi (fizikai vagy jogi) 
személy azt közösen bírják, vagy ha a kegyúri java­
dalom egyházi s világi javakból vegyesen van ösz- 
szealkotva; c) örökös fiús patr. haereditarium), ha 
bárm ely végrendeleti vagy törvényes örököst, családi 
fiús patr. familiare), ha az alapító  család tagjait, nem­
zetségi (ius patr. gentilicium), ha az alapító  nem zet­
ségéből szárm azókat (az összes atyafíságot) és vegyes 
fiús patr. mixtum), ha valam ely családnak  csakis az 
öröklésre jogosúlt tag jait illeti (c. 1449.); d) ius patr. 
singulare és ius compatronatus, aszerint, am int a kegy­
uraságot egy fizikai vagy jogi személy egyedül b írja , 
vagy az több jogalanyt in solidum illet.
Végül több államban, így hazánkban s némileg A usz­
triában is ú. n. államfői kegyurasággal találkozunk. 
N álunk a szent István ideje óta k irályainkat m eg­
illető  főkegyúri jog, mint m ár részletesen k ife jte ttük  
(1. 34. §.), pápai kiváltság ú tján  (és nem a magánegy­
ház elve alapján) keletkezett ugyan, de idővel közjogi 
intézm ény jellegét nyerte, amennyiben szakadatlan  
gyakorlat s positiv közjogi intézkedések folytán a szent 
korona hatalm ának integráns elemévé lett. Azonban 
az egyházi jog az állami szuverénitásból folyó, illetve 
fejedelmi kegyuraságot nem ismer. A  világi uralkodók 
a kánon jogilag m egállapított fe lté te lek  a la tt szerezhet­
nek ugyan kegyuraságot (de jövőben ők is csak szár­
m azékos úton, mivel új kegyuraság többé semmi címen
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nem keletkezhetik), azonban az államfői hatalomból 
illetve a világi szuverenitásból eredő patronátus a ká­
non jog szerint nem létezik. És ha nálunk főkegyúri jog 
"alatt nem csak az egyházjogi értelem ben vett patroná- 
tusban  foglalt jogok, de a magyar apostoli k irályt az 
* egyház irányában megillető jogosítványok egyeteme 
/é rte tik : úgy kétségtelen, hogy ez az elnevezés nem 
fedi a kánon jog szerinti kegyuraság fogalmát; de ily 
‘értelem ben a főkegyúri hatalom  olyan jogos! tványo- 
I kát is tartalm az, am elyek a m agyar k irálynak egyház­
védelm i jogkörében (ius advocatiae, ius protectionis) 
foglaltatnak. A usztriában a kath. egyház külső jog­
viszonyairól szóló 1874. máj. 7-iki törvény kimondja, 
hogy a m agánkegyuraság alá tartozó mindazon java­
dalm ak, m elyek egészben vagy részben az állam- 
kincstárból vagy a vallásalapból, avagy egyéb köz­
alapból dotálhatnak, fejedelm i kinevezés ú tján  töl­
tetnek  be.
63. §. A kegyúri jog tárgyai és alanyai.
Wernz, Ius decret. II. n. 409, 410. Cocchi, Commentarium, 
Lib. Ill, P. V. n. 126. Vermeersch-Creusen. Epitome II. n. 782. 
Haring, Grundzüge, II. 173. §. Sipos, Enchiridion, 172., 173. §.
A  kegyúri jog tárgyai templomok, kápolnák és 
egyházi beneficiumok lehetnek (c. 1448.), kivéve a pá­
paságot, bibom okságot, püspökséget s a  székesegyházi 
és szerzetesi p raelaturákat. A  fejedelm eknek püspök­
kinevezési joga (nominatio) pápai privilégiumon s 
- nem kegyúri jogon nyugszik s p rae la tu rákra  nézve a 
világi kegyúr kijelölési jogot csakis pápai kiváltság 
s a lap ján  gyakorolhat.152
A kegyúri jog alanyai fizikai vagy jogi személyek 
lehetnek. De az előbbiekre nézve megkivántatik, hogy 
kánon jogi értelem ben vett jogképességük legyen, s ez-
152 jyernz, Ius decret. II. 451. Sägmüller, Lehrb. 80. §.
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ért patronatust nem  szerezhetnek a meg nem keresz­
teltek, nyilvános apostaták, eretnekek, schismaticusok, 
az egyház által kárhoztato tt tikos társu la tok  tag jai és 
a declaratorius vagy condem natorius íté le tte l excom- 
m unikáltak. Vagyis ekép kegyuraságot szerezhetnek az 
összes katholikusok (világiak, serdületlenek, kiskorúak, 
nők, törvénytelen születésűek is), akik az egyházi tö r­
vények szerint kegyuraság szerzésére képteleneknek 
(inhabiles) nem nyilvánítta ttak  (c. 1453. §. 1.). Mivel 
kegvúri jog szerzésére nem keresztények képtelenek: 
ezért a dologi kegyuraságot mindaddig, míg az illető 
ingatlan nem kereszténynek a kezén van, annak tu la j­
donosa (örökbérlője, haszonélvezője) nem gyakorol­
h a tja  (c. 1453. §. 1.); de a kegyúri te rheket viselni kö­
teles. B ár a haereticusok (protestánsok) a ius commune 
szerint kegyuraság szerzésére képtelenek, N ém et­
országban és M agyarországon régi szokás szerint 
protestánsok és görög-keletiek is lehetnek katholikus 
egyházi javak kegyurai.
Zsidók azonban hazánkban sem lehetnek kegy­
urak; ezért ha az olyan ingatlan, am ellyel dologi kegy­
uraság van összekötve, zsidó kezére jut, ez a dologi 
kegyurasággal járó terheket viselni tartozik ugyan, de 
a jogokat nem gyakorolhatja. M inthogy pedig számos 
zsidó földbirtokos a jogok nélkül nem  volt hajlandó  a 
kegyúri terhek viselésére, az apostoli szék meg­
engedte,154 hogy amennyiben a zsidó a  kegyúri kö te­
lességeket csak a jogosítványok gyakorlásának fel­
té te le  m ellett volna hajlandó  teljesíteni, a  megyés 
püspök á lta l nem  kifogásolt valam ely katholikus 
egyént jelölhet meg, aki az illető javadalom ra a 
p raesen tatió t a sa já t nevében (in proprio nomine) 
eszközölheti. És ilyenkor nem  a zsidó földbirtokos
la4 Congr. S. Officii döntése (1873. máj. 21. és dec. 21.). 
Hasonlókép az apóst, széknek a váci püspökhöz intézett válasza 
(Szeredy, Egyházjog, II. 858. 1.).
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vagy örökbérlő (haszonbérlő), de az uradalom  szokott 
a kegyúri jog birtokosának mondatni.
V alam ely községet vagy parochiát illető kegyura- 
ság esetében az illető községhez vagy parochiához ta r ­
tozóknál, amennyiben eddig választás vagy bem utatás 
ú tján  való (per electiones vel praesentationes populi) 
jelölési jogot gyakoroltak, ez továbbra is m egm arad­
hat, de a választás csakis a helyi ordinarius á ltal kije­
lölt három  egyén közül történhetik  (c. 1452.).
M agyarországon számos városnak van kegyúri 
joga s ezek a bem utatási jogot a képviselőtestület, 
illetve törvényhatósági bizottság ú tján  gyakorolják.155 
Nem keresztény jellegű, pl. zsidó vallási vagy más 
célú testü let azonban kegyúri jogot nem bírhat.
64. §. A kegyúri jog szerzésének módjai.
Blat, Comment. III. 354—357. Vermeersch-Creusen, Epi­
tome, II. 782. Cocchi, Comment. Lib. III. P. V. n. 125—127. 
Haring, Grundzüge II. 178. §. Eichmann, Lehrb. 197. §. III. 
Sipos I., Enchiridion, 173. §
Az eddigi jog (ius commune) értelmében a kegyúri jog 
eredetileg (originarie) megszerezhető volt: 1. alapítás (fundatio) 
által és pedig akár az alapító, akár az általa megjelölt személy 
részére. Az alapításhoz szükséges volt a) telek (fundus) ado­
mányozása b) aedificatio (constructio, exstructio), t. i. az ado­
mányozott telken az egyháznak saját költségen való felépítése 
és d) dós, dotatio, vagyis az egyházi hivatalnak a szükséges 
anyagi eszközökkel való ellátása. E három aktus együttes végbe­
vitele által a kegyúri jog, még ha az alapításnál ki nem köt­
tetett is, tehát ipso iure megszereztetik. Ha pedig a különböző 
r aktusokat (fundatio, aedificatio, dotatio) külön személyek vég­
zik, akkor ezek a patronatust in solidum nyerik vagyis ez esetben 
compatronatus áll elő. De a kegyúri jog csak mindegyik aktus 
bekövetkeztével lesz megalapítva. Az aedificatióval hasonló 
jogi jelentőségű volt a reaedificatio, azaz valamely elpusztult,
Í ö s s z e o m l o t t  egyház újraépítése (de nem a puszta restaurálás155 Timon, A városi kegyuraság Magyarországon, 1889. 
Wiholovics, A kegyúri jog különös tekintettel hazánkra, 1897. 
Kol'ányi, A magánkegyúri jog hazánkban a középkorban, 1906
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vagy kibővítés) és a dotatióval a redotatio, t. i. valamely tel­
jesen megsemmisült anyagi ellátás megújítása vagy valamely 
eddigi, a javadalmas ellátására elégtelen dotationak legalább 
felével való kiegészítése, ha mindez a püspök beleegyezésével 
történik; 2, elbirtoklás, azaz kegyúri jognak emlékezetet meg­
haladó idő óta való gyakorlása, illetve a szabad adományozás 
irányában való elévülés által. Míg a tridenti zsinat előtt a 
kegyuraságra nézve a jogszerző elévülés a közönséges előfelté- - 
telek (bona fides, iustus titulus, possessio immemorialis) alatt 
helyet foglalhatott, addig a tridenti zsinat szerint a patronatus 
tartalmát alkotó jogosítványoknak emlékezetet meghaladó idő 
óta való gyakorlása csak helyettesíti a törvényes szerzésmódot, 
vagyis tényleges állapot, amelyből a törvényes szerzési cím 
fennforgására lehet következtetni (praesumptio iuris) s így a 
szerzési cím bizonyítását helyettesíti.156 És a mai jog sem is­
meri a kegyuraságnak elbirtoklás útján, illetve a szabad ado­
mányozás elévülése által való megszerzését, mert a kódex 
szerint az egyház csak oly kegyuraságot ismer el, amely okirat­
tal (documentis), vagy egyéb (a c. 1747. szerinti) bizonyítási 
eszközökkel igazoltatik (c. 1454.); 3. kiváltság által (ex privi­
legio). Hajdan kegyuraságot nemcsak a pápa, de a püspökök is 
kiváltságilag adományozhattak; azonban a püspökök adományo­
zási jogát már az 1274. évi lyoni zsinat erősen korlátozta.
A tridenti zsinat pedig az apostoli szék kiváltságán gyökerező 
összes eddigi kegyuraságokat eltörölte, kivéve a fejedelmek s 
az egyetemek részére adományozottakat és a székesegyházakra 
vonatkozókat;157 de nem törölte el a pápának azt a jogát, hogy 
jövőben kiváltsággal kegyuraságot adományozhasson. Sőt a pápa 
ha nem is kegyúri jogot, de valamely javadalomra vonatkozóan 
a bemutatás vagy nominatio jogát kiváltsággal ma is engedé­
lyezheti (indultúm praesentandi vel nominandi).158
Az egyházi törvénykönyv kim ondja, hogy a  jövő­
ben új kegyuraság semmiféle címen nem keletkezhetik  
(c. 1450. §. 1.) s ezért kegyúri jog jelenleg csakis 
származékos úton szerezhető, illetve ezután csak 
valam ely, m ár eddig a lap íto tt kegyuraságnak m ásra
158 Trid. Sess. XXV. c. 9. de ref.
15' Trid. Sess, XIV. c. 12. de ref., Sess. XXV. c. 9. de ref.
158 Si cui Sedes Apostolica sive in concordatis sive extra 
concordata indultum concesserit praesentandi ad ecclesiam 
vacantem vel ad beneficium vacans, non inde ius patronatus 
oritur, et privilegium praesentationis strictam interpretatio­
nem pati oportet ex tenore indulti, mondja a c. 1471.
174
509
való á tszárm aztatásáró l lehet szó. így az eredeti 
szerzés-m ódokról csak annyiban kell megemlékez­
nünk, amennyiben a jelenleg létező kegyuraságok 
9 ez úton keletkeztek.
A mai jog szerint azokat a keresztényeket (fide­
les), akik egészben vagy részben egyházat alapítottak 
vagy javadalm akat dotációval lá ttak  el, ezentúl az 
ordinariusok akár időleges, akár örök időre szóló és 
az illető alapítók áldozatkészségéhez mért (eorum libe- 
ra lita te  proportionata) lelki kedvezményekben (suff- 
i  ragia spiritualia) részesíthetik  vagy az alapítót legfel­
jebb a fundált javadalom ra vonatkozólag a bemutatás 
jogának első ízben való gyakorlatára jogosíthatják fel 
(c. 1450. §. 2.). Sőt a kódex még a meglévő patronátu- 
sokat is elnyomni törekszik, midőn rendeli, hogy az 
ordináriusok igyekezzenek az eddigi patronusokat is 
reábírni a kegyuraságról vagy legalább a praesentálás 
jogáról való lem ondásra, illetve arra, hogy a helyett 
m erőben lelki kedvezm ényekkel elégedjenek meg 
) (c. 1451. §. 1.).
H azai jogunk szerint azonban a kegyuraságról 
való lem ondás csak úgy volna lehetséges, ha a patro- 
nusok a kegyúri terhek viselése alul is felmentetnének, 
illetve ezek helyett az egyház ellátásáról más úton 
történnék  gondoskodás. A z 1816. okt. 1-én 2794. sz. a. 
ke lt kir. rendele t szerint ugyanis a  kegyuraknak nem 
áll hatalm ukban a patronatusról önként lemondani, sőt 
a kegyúri terhek viselésére bírói úton is kényszerít­
hetők.
A ki azt á llítja , hogy őt valam ely javadalom ra 
vonatkozóan kegyúri jog illeti, azt bizonyítani köte­
les, m ert a vélelem  mindig a collatio libera m ellett 
szól (. 1454.),
Kegyúri jog tehát a kódex szerint csakis szárma­
zékos módon szerezhető. Az eddig (a kódex hatályba 




szerzett jogok továbbra is érvényben m aradnak,159 de 
új kegyuraság többé semmiféle címen nem keletkezhe­
tik, hanem a jövőben csupán valam ely m ár létező p a t- 
rcnatusnak  az eddigi tulajdonosról egy másik fizikai 
vagy jogi szem élyre való átszárm aztatásáró l lehet szó.
Ügy az eddigi, mint a mai jog szerint is a kegyúri 
jog szerzésének származékos módjai pedig: öröklés, 
ajándékozás, adásvétel, csere és translativ elbirtoklás 
lehetnek. M int a glossa m ondja:
,,Jus patronatus transire facit novus haeres,
Res perm utata, donata, venditioque.“
1. Öröklés (successio haereditaria). A  szem élyhez 
kötött világi kegyuraság akár ex testam ento, akár ab  
in testato  örökölhető, de több örököstársat, bárha 
az osztályrészek nem  egyenlőek is, mindig csak 
in solidum illethet. Örökösödési osztály a lap ján  csupán 
az örököstársak egyikére a kegyúri jog át nem ruház­
ható (vagyis iudicium familiae herciscundae a  kegyúri 
jog öröklésénél nem foglalhat helyet) és a családhoz 
kötött patronatus a jogosított családnak s ai nem zet­
ségi a jogosított nem zetség tagjainak kihaltával meg­
szűnik (c. 1470. §. 1. n. 4.). A  vegyes patronatust 
olyanok örökölhetik, akik örökösök és egyúttal a csa­
ládhoz, illetve a nem zetséghez tartoznak, A  dologi 
kegyuraság az illető  ingatlannak a  sorsát osztván, az 
ezt örökségképen megszerzőre a kegyuraság is át fog 
származni. És ha a jószág több örököstárs közt dara- 
boltatik  szét, azok a kegyuraságot csakis in solidum, 
azaz mint kegyúri társait (compatroni) fogják kapni.
2. Ajándékozás (donatio). V alam ely szem élyes 
világi patronatus világi egyénre ajándékozás ú tján
159 T. i. a c. 4. értelmében („lura aliis quaesita, itemque 
privilegia atque indulta quae, ab Apostolica Sede ad haec usque 
ttempora personis sive physicis sive moralibus concessa, in usu 




csak a püspök írásban adott jóváhagyásával ruház­
ható á t (c. 1453. §. 2.), míg a dologhoz kötött világi 
kegyuraság az illető ingatlannal együtt az ezt a ján ­
dék ú tján  nyert szem élyre fog átszállni. Családhoz 
vagy nem zetséghez kötött világi kegyuraság el nem 
r, ajándékozható, m ert ez a család, illetve nemzetség 
azon tagjainak jogát csorbítaná, akik a kegyuraságot 
annak idején  örökölni fogják s ha a család (nemzet- 
> ség) kihal, a kegyuraság megszűnik s az ordinarius 
) sem adhat engedélyt az utolsó birtokosnak arra, hogy 
az ilyen kegyuraságot a jándék  ú tján  m ásra á tszár­
m aztassa (c. 1470. §. 1. n. 4.). Egvházi kegyuraság- 
nak világi szem ély részére való elajándékozása min­
dig püspöki jóváhagyást igényel, világiakra pedig 
ajándékozás ú tján  csak pápai jóváhagyással ruház­
ható át.
3. Adásvétel ( emptio et venditio). A  kegyúri jog 
ius spirituali annexum  s mint ilyen, res extra commer­
cium lévén, önm agában adásvétel tárgyáúl nem szol­
gálhat, m ert ez simonia lenne s a kegyúri jog megszűn­
té t vonná maga után  (c, 1470. §. 1.), Azonban a dologi 
kegyuraság az ingatlannal együtt, amelyhez kötve van, 
átm egy arra, ki azt vétel ú tján  megszerezte. De az 
ingatlanért azon az alapon, hogy vele patronatus van 
egybekötve, magasabb vételárat kikötni nem szabad, 
m ert ez simonia gyanánt tekintendő s az ügylet sem­
m isségét vonná maga után.
4. Csere f permutatio). Mivel a kegyúri jog ius 
& spirituali annexum, ezért személyes kegyuraság csakis 
i más kegyúri joggal vagy rés spiritualis-szal (pl. tized-
joggal) s még ekkor is csak az ordinarius engedélyével 
cserélhető el, m ert ellenkező esetben az ügylet, mint 
simonia, érvénytelen lesz (c. 1453. §. 2.).
5. Translativ elbirtoklás. V alam ely már létező do- 
I logi kegyuraság a jogosított ingatlannal együtt birto- 
1 kolható el s e részben az illető ország polgári jogában
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az ingatlanok elb irtoklására m egállapított szabályok 
az irányadók. K ivételt képeznek az apostoli székhez 
tartozó ingatlanok, am elyeknek elbirtoklásához száz 
évi idő k ívántatik  és egyéb egyházi erkölcsi (jogi) sze­
m élyeknek az ingatlan javai, am elyek harm inc évi idő 
a la tt birtokolhatok el (c. 1508, 1511.). H azánkban az 
elbirtoklási idő nemesi javakra 32, egyháziakra 40 s 
k incstáriakra  100 év; tehát az ezen ingatlanokkal 
összekötött kegyuraság is ennyi idő a la tt birtokol­
ható el.
Személyes kegyuraság átruházásához bármely 
módon történ jék  az, mindig az ordinárius írásbeli 
beleegyezése kívántatik  s az átruházás az alapítási ok­
ira tban  m egállapított szabályok szerint történhetik. Ha 
a dologi kegyuraság az ingtalannal együtt olyan sze­
m élynek a  birtokába jutna, akinek a kegyúri jog szer­
zéséhez m egkívántató képessége nincsen, úgy a kegy- 
uraság fel lesz függesztve mindaddig, míg az új tu la j­
donos vagy utilis dominus szerzésképességet nem 
nyer, avagy míg az ingatlan dolog szerzési képesség­
gel bíró szem élyre nem megy át (c. 1453. §. 3.).
65. §. A kegyúr jogai és kötelességei.
Wernz, Ius decret. II. n. 423—434. Blat, Comment. Lib. 
III. Pars V. n. 359—373. Vermeersch-Creusen, Epitome II. n. 
784—794. Wahrmund, Kirchenpatronatsrecht, II. 64. s köv. i. 
Sägmüller, Lehrb. I. 84. §. Haring, Grundzüge, II. 175— 177. §. 
Grosz-Schueller, Lehrb. 68—72. §.
A kegyuraság ta rta lm át a ius commune-ben meg­
jelölt bizonyos jogok és kötelességek alkotják. A zon­
ban ezeket a jogokat és kötelességeket a közönséges 
egyházi jog nem ha tá ro lja  el szigorúan, hanem  a 
kegyúr jogköre és terheinek mérve tekintetében a 
helyi szokás is meglehetősen szerepet játszik.
I. A  kegyúr jogai:
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1. A  bemutatási jog fiús praesentationis). A  kegy- 
úm ak  ez a leglényegesebb jogosítványa azt jelenti, 
hogy az üresedésben levő kegyúri javadalom ra az 
£ annak betöltésére jogosult hatóságnál alkalm as kle­
rikust hozhat javaslatba (c. 1455. n. 1.) és pedig oly 
hatállyal, hogy a collator, feltéve, hogy a bem uta­
to tt egyén persona idonea, a javadalm at annak köteles 
adományozni. E jog annyira lényeges eleme a kegy- 
uraságnak, hogy e nélkül arról nem is lehet szó. A 
kódex éppen e jog fokozatos kiküszöbölésével akar 
m egszüntetni idővel minden patronatust, midőn a 
püspököket u tasítja , m iszerint a kegyurakat igyekez­
zenek reávenni, hogy a bem utatási jogról m ondjanak 
le és a helyett suffragia spiritualia-val elégedjenek 
meg (c. 1451. §. 1.).
A  bem utatásnak, akár egyházi, akár világi, akár 
vegyes patronatusró l legyen szó, az illető javadalom 
m egüresedésére vonatkozólag nyert hivatalos értesí­
tés napjátó l szám ított négy hónap alatt kell történnie. 
Concursus ú tján  betöltendő javadalm aknál (c. 1462, 
459. §. 4.) a  praesentálási idő az alkalm asnak ta lá lt 
pályázók névjegyzékének az ordinarius á ltal a kegy­
ú rra l tö rtén t közlésétől szám íttatik  (c. 1457.).
Eddig egyházi kegyúrnak hat, világi kegyúrnak négy havi 
ideje volt a praesentatióra.
A zonban az alapítási okirat (lex fundationis) 
vagy törvényes szokás értelm ében a bem utatásra 
rövidebb idő is lehet előírva. Az előszabott praesen- 
\ tá lás i idő tempus utile, t. i: jogos akadály esetén 
m egszakítta tik .100 A kegyúr, ha a javadalm at con­
cursus a lap ján  kell betölteni, csak a vizsgálatot 
[ k iá lltak  közül praesentálhat. Ha az előírt idő alatt 
a  bem utatás meg nem történik, a javadalom  erre az 
esetre (pro eo casu) szabad adományozás ú tján  fog




betöltetn i (c, 1458. §. 1.). De hazánkban ily esetben 
az adományozás az apostoli királyra mint főkegyúrra 
száll.
Ha a kegyuraság irán t per folyik, az akár a patro- 
natust illetőleg a püspök és a kegyúr közt vagy pedig 
csupán a kegyurak közt tám adt, akár pedig a bem uta­
tásra  nézve a p raesen tá ltak  közt keletkezett: a collatio 
a jogvita elintézéséig elhalasztandó és időlegesen, ha a 
püspök szükségesnek látja, az illető üresedésben levő 
egyház vagy hivatal szám ára helyettes (oeconomus) 
rendelhető  ki (c. 1458. §. 2.).
Ccmpatroniatus esetén a bem utatási jog vá lta - 
kozóan leendő gyakorlatára nézve (de altern is p rae ­
sentationibus) a kegyúri tá rsak  közt lé tesü lt meg­
egyezés lesz irányadó (c. 1459. §. 1.), am elyhez az 
ordinarius írásbeli jóváhagyása szükséges. A z egyez­
ség a com patronusok jogutódjait is köti s a püspök 
vagy jogutódja a m ár m egadott jóváhagyást a  kegy­
úri tá rsak  akara ta  nélkül vissza nem vonhatja  (c. 
1459, §. 2.). H a egyezség nem jö tt létre, az lesz p rae- 
sentált, aki a kegyúri tá rsak  szavazatának re la tiv  több­
ségét nyerte s ha többen ugyanannyi szavazatot k ap ­
tak, m indnyájan bem utato ttak  lesznek (c. 1440. §. 2.). 
Ha pedig a kegyúri jog testü le te t illet, s így a bem uta­
tási jog testületileg gyakorol tátik: úgy a testü leti tagok 
álta l s abszolút szótöbbséggel választo tt egyén lesz 
bem utato ttnak tekintendő. De ha abszolút többség k é t­
szeri szavazás u tán  sem ére te tt el, a harm adik  szava­
zásnál a  relativ többséget nyert egyén lesz praesen- 
tálva és ha ketten  egyenlő szavazatot nyertek, az 
egyenlő szavazattal bírók m indeníke bem utato ttá  lesz 
(c. 1460. §. 2.).
A  kegyúr önm agát — még ha ő persona idonea is 
— nem praesentálhatja , sem pedig a  többi kegyúri 
társnak  reá  ado tt szavazatait a sa já t szavazatával ki
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nem  egészítheti (c. 1461.).161 A  patronus csakis a java­
dalom ra a közönséges vagy különös jogban, avagy az 
a lap ítási okmányban (lex fundationis) előszabott 
összes kellékekkel rendelkező egyént m utathat be 
(c. 1463), s ha a kegyúri javadalom  concursus útján  
tö ltendő  be, akkor a kegyúr csakis a pályázatnál 
a lkalm asnak  ta lá lt egyént p raesentálhat (c. 1462,).
A  kegyúr (akár egyházi, akár világi legyen), nem­
csak  egy, de több egyént is praesentálhat, akár meg­
annyit egyszerre, akár successive, t. i. úgy, hogy a 
m ár jelölt egyénen vagy egyéneken kivül — ha a prae- 
sentálási idő még nem te lt le — mást, illetve másokat 
is jelölhet, azonban ezen ú. n. másoló bem utatás nem 
privativ, hanem  kum ulativ hatályú, t. i. á lta la  a koráb­
ban m ár praesen tá ltak  a jelölésből nem záratnak ki.162
H a a bem utato tt az ordinarius által nem ta lá lta ­
to tt alkalm asnak s visszautasíttatík, úgy (feltéve, hogy 
a  tem pus utile nem a praesentáló hibájából te lt el) 
újabbi négy havi (illetve az alapítólevélben megálla­
pított) idő a la tt a kegyúr ismét praesentálhat, de ha 
a  bem utato tt egyént a püspök most sem ta lá lja  a lka l­
m asnak: az egyház, illetve javadalom  azon esetre 
szabad  adom ányozás alá fog jutni, hacsak a kegyúr 
vagy a  praesen tá lt a visszautasítás hivatalos közlésé­
től szám ított tíz nap a la tt az apostoli székhez nem 
felebbezett, midőn is a felebbezés elintézéséig az 
institu tio  canonica függőben hagyatik s időlegesen a 
püspök, ha szükségesnek látja, vagyonkezelőt (oeco­
nomus) rendelhet ki (c. 1465. §. 1.), A kár egyházi, 
a k á r  világi kegyúr, aki szándékosan alkalm atlan 
egyént jelöl, az illető esetben (pro ea vice) a bemu­
ta tá s i jogot ipso facto elveszti (c. 2391. §. 3.),
101 De a kegyúr a saját fiát, ha az a javadalom elnyeré­
séhez szükséges minősítéssel rendelkezik, jelölheti, úgyszintén 
a compatronusok is valamelyik kegyúri társat.
162 A ius variandi a kódex előtti jog szerint csak a világi 
kegyurakat illette meg, c. 24. X. III, 38.; c. 2. in Clem. III, 12.
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A bem utatást a patronus a helyi ordinariusnak 
terjesz ti elő, aki a  p raesen táltnak  alkalm atosságát ki­
zárólagosan jogosult megítélni (c. 1464. §. 1.); evégből 
pedig szorgos nyom ozást eszközöl s a jelöltre vonat­
kozó megjegyzéseit a kegyúrral közölheti, és ha a jog 
vagy a hivatal minősége kívánja, a bem utato tt egyént 
vizsgálat alá is veheti (c, 1464. §. 2.).
Ha a püspök a bem utatott egyént visszautasítja, 
ennek okát a kegyúrral közölni nem  tartozik  (c. 1464. 
§. 3,). A  legitime p raesentált s alkalm asnak ta lá lt k le­
rikus a bem utatás elfogadásával jogot nyer arra , hogy 
a javadalom  részére adcm ányoztassék fiús habet ad 
canonicam institutionem, ius ad rem). Az institutio 
canonica m egadása pedig csakis a helyi ordinariust 
illeti s a generalis vicarius a rra  csak különös fel­
hatalm azás esetén jogosult. H a több alkalm as egyén 
p raesen táltato tt, az ordinarius közülök a nézete sze­
rin t legalkalm asabbat vá lasz tja  ki (c. 1466.].
A  canonica institu tio-nak a  bem utatástól szám ított 
két hónap alatt kell m egtörténnie, akárm ilyen kegyúri 
javadalom ról, még ha beneficium non curatum -ról 
lenne is szó (c. 1467.]. H a a p raesen tá lt egyén az 
institutio canonica bekövetkezte e lő tt a  bem utatásról 
lem ondana, avagy elhalna, úgy a patronus új bem u­
ta tá s ra  jogosult (c. 1468.].
2. Alimentatio falimenta ex aequitate obtinendi). 
A  hibáján kívül elszegényedett kegyúr igényelheti, 
hogy a j avadalom nak a beneficiarius ellá tásához s egy­
á lta lán  a hivatal fenntartásához szükségesek után 
fennm aradó jövedelem feleslegéből e llá tást nyerjen. És 
e jog akkor is megilleti a kegyurat, ha a kegyuraságról 
az egyház javára  lem ondott volna, vagy ha az a lap í­
táskor m agának járadékot (pensio] kötött ugyan ki, 
de ez ínséges vagyoni helyzetének e lhárításá ra  nem  
elegendő (c. 1455, n. 2.].
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Valóságos nyugdíj vagy é le tjáradék  igénylésére 
a patronus csak úgy jogosúlt, ha ez az alapítólevélben 
(in limine fundationis) kiköttetett, s azt a püspök 
jóváhagyta, különben pedig nyugdíj vagy életjáradék  
csak pápai engedéllyel biztosítható (c. 1417.).
3. Tiszteleti jogok fiúra honorifica). Ilyenek a 
c. 1455. n. 3. szerint: 1. hogy a kegyúr családi vagy 
nem zetségi cím erét a tem plom ra vésetheti fiús listrae); 
2. a  többi világiakkal szemben az egyházi körmenetek-
n nél és más ünnepélyes alkalom m al praecedentia illeti 
fiús processionis) és 3. kitűnő helyet igényelhet az 
egyházban, de nem a choruson s baldachin nélkül fiús 
sedis). Nem említi a kódex az eddig bírt többi tiszte­
leti jogokat (honor thuris seu suffitus, honor aquae 
benedictae, ius luctus ecclesiastici stb.), azonban ha a 
partikuláris jog szerint ezeket a kegyúr eddig élvezte, 
további igényelésiik annál is inkább lehető, m ert a 
kegyúri kiváltságokról szóló kánon (c. 1455.) a törvé­
nyes helyi szokásokra (legitimae locorum consuetudi 
nes) k ifejezetten  utal.
4, Cura beneficii. Az eddigi jog szerint a kegyúr­
nak jogában állt (egyúttal köteles is volt) a javadalmi 
vagyon igazgatására felügyelni s evégből abba betekin­
tést szerezni; ami azzal indokoltatott, hogy a kegyúr a 
javadalom  jövedelmeit, ha ezek annak fenntartására 
elegendők, nem lennének, kiegészíteni tartozik (c. 1469. 
§. 1. n. 2, 3.) s így a javadalm i vagyon minkénti ke­
zelése öt anyagilag érintheti. A  CIC ezt a jogot nem 
említi, azonban annak további fennm aradása kétség­
telenül következik a kegyúrnak a c. 1469. §. 1. n. 1. 
á lta l kim ondott azon kötelességéből, hogy ha a java­
dalom  rom lásnak indult, erre a körülm ényre a helyi 
ordinarius figyelmét felhívni tartozik.
II. A  kegyúr kötelességei és terhei:
1. A  patronus köteles az ordinariust figyelmez­
tetni, ha úgy véli, hogy az egyházhoz vagy a benefi-
183
518
ciumhoz tartozó javak pusztulásnak, rom lásnak indul­
tak; azonban a javadalom  igazgatásába bele nem 
avatkozhatik (c. 1469. §. 1.).
2. H a valam ely elpusztú lt egyház helyreállítása  
vagy a m egrongálódottnak k ijavítása az ordinarius 
nézete szerint szükségesnek m utatkozik, a patronus, 
ha a kegyúri jogot az egyház felépítése (aedificatio) 
címén szerezte s a felépítésre vagy k ijav ításra  más 
nem kötelezhető (c. 1186.), köteles a he ly reállítást 
vagy k ijav ítást — am ennyiben a kegyúri jogot meg­
ta rtan i k ívánja — eszközölni (c, 1469. §. 1. n. 2.).
3. H a a kegyuraság dotatio címén szereztetett, a 
kegyúr a javadalm azást kiegészíteni (redotatio) ta r­
tozik, ha az annyira megcsökkent, hogy sem az isteni 
tisztelet illő ellátására, sem a hivatal fenn tartására  
elegendő nem volna (c. 1469. §. 1. n. 3.).
A  m agyar jog szerint (mint ezt az 1723 : LXXI. 
t.-cikk és több hely tartó tanácsi rendelet hangsúlyozza) 
a  kegyurak M agyarországon m indezen kötelességeik 
te ljesítésére  a k irály  mint főkegyúr á lta l is szoríthatók.
66. §. A kegyuraság megszűnése és gyakorlásának 
felfüggesztése.
Wernz, Ius decretal. II. 435—441. Blat, Comment. 
Lib. III. n. 374., 375 Cocchi, Comment. Lib. III. P. V. n. 137— 
139. Vermeersch-Creusen, Epitome, II. 795, 796. Haring, Grund­
züge, II. 179. §. Eichmann, Lehrb. 197. §. Sipos, Enchiridion, 
175. §.
I. A  kegyúri jog megszűnése bekövetkezhetik:
1. Lemondás á ltal, mely vagy az egész kegy- 
uraságra vonatkozhatik vagy részleges lehet (ex in­
tegro fieri potest aut ex parte), de soha a kegyúri tá r ­
sak kárával nem já rha t (c. 1470. §. 1. n. 1.).
2. Ha az apostoli szék a kegyuraságot biztosító 
kiváltságot visszavonja, vagy ha m agát az egyházat
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1 vagy a beneficiumot, m elyre a  patronatus vonatkozik, 
örökösen megszünteti (c. 1470. §. 1. n. 2.).
3. Nem gyakorlás által, illetve ha a kegyuraság- 
gal szem ben a szabad adom ányozás az ordinarius részé­
ről elb irtokoltatik(usucapio libertatis, c. 1470,§. l .n .3.).163
4. A  dolognak, m elyen a kegyúri jog nyugszik, 
megsemmisülésével, elpusztulásával (c. 1470. §. 1. n. 4).
5. Szem élyes kegyuraság a kegyúr halálával, 
családi a család s nemzetségi a nemzetség, illetve 
ennek jogosított ága (linea) m agvaszakadtával. Az 
utolsó várom ányos elhunytával a családi kegyuraság 
örökösödésivé nem változtatható  át; sem pedig az 
ordinarius á lta l vagy az ő hozzájárulásával más csa­
lád ra  át nem szárm aztatható  (c. 1470. §. 1. n, 4.).
6. Az egyháznak vagy javadalom nak a kegyúr 
beleegyezésével szabad adom ányozás alá tartozó 
h ivatallal való egyesítésével; nemkülönben választás 
lítján  betöltendő, avagy szerzetesi javadalom m á való 
á ta lak ításával (c. 1470. §. 1. n. 5.).
(7. Ha a kegyúr a templom igazgatóját vagy más, 
o tt alkalm azott k lerikust vagy maga, vagy felbéreli 
egyén álta l megöli vagy megcsonkítja vagy súlyosan 
bántalm azza, amikor is a kegyuraság az örökösökre 
nézve is megszűnik; ellenben csak m agára a kegyúrra 
vonatkozóan szűnik meg, ha a kegyúr a kegyuraságot 
simoniacus módon m ásra ruházza, ha apostatává, 
eretnekké, schism atikussá lesz, ha az egyház vagy 
javadalom  jogait és javait igazságtalanul bitorolja 
vagy lefoglalja  (c. 1470. §. 1. n. 6.) Mindez esetekben 
azonban a kegyúri jog megszűnte csak a deklaratorius 
íté le t kim ondásával következik be (c. 1470. §. 3.).
II. A kegyúri jog gyakorlása felfüggesztetik:
1. Ha az egyház összeom lott vagy kijavításra




szorul vagy jövedelme nem elegendő és a kegyúr a 
he ly reá llítást (kijavítást) vagy a jövedelem  kiegészí­
tését (redotatio) halogatná (c. 1469. §, 2.).
2. H a a dolog, am ellyel a kegvuraság van össze­
kötve, kegyúri jog szerzésére képtelen  (nem keresz­
tény, apostata, eretnek) egyénre megy át, amikor m ind­
addig, míg ez szerzésképessé nem lesz, illetve m ind­
addig, míg a jószág új, szerzésképes egyén tu lajdonába 
nem kerül, a kegyúri jog nem gyakorolható (c. 1453. 
§. 1. és 3.).
3. A  censurával vagy jogi becstelenséggel (kon- 
dem natorius vagy dek lara to riu s íté le tte l) sú jto ttak  
m indaddig míg a censura, illetve az infam ia h a tá ly ­
ban van, a kegyúri jog gyakorla tá tó l szinte felfüg- 
gesztetnek  (c. 1470. §. 4.).164
4. Ha a kiskorú patronusnak a szülei vagy gyám ja 
akatholikusok (c. 1456.).
4. Ha a kegyúr oly cselekvényt vinne végbe, mellyel 
az egyházi jogi cselekvények végezhetéséből (ab actibus 
legitimis eccelesiasticis) ipso facto kizáratik, avagy kizá­
randó.165
67. §. A kegyúri jog M agyarországon.
Timon Á., A városi kegyuraság Magyarországon, 1889. 
Mihalovics, A kegyúri jog különös tekintettel hazánkra, 1897. 
Kollányi, A magánkegyúri jog hazánkban a középkorban, 1906, 
Sipos Enchiridion, 176. §. L. továbbá a jelen mű I. köt. 34. 
§-ánál a főkegyúri jogra vonatkozóan elősorolt műveket.
164 Ez eseteben a kegyúri jog ideiglenes elvonása a korábbi 
jog szerint is bekövetkezett, 1. Jacobi. Einfluss der Excommu­
nication und der delicta mere ecclesiastica auf die Fähigkeit 
zum Erwerb und zur Ausübung des Patronatsrechtes, 1908.
185 Nemcsak a kegyúri jognak a maga egészében való 
gyakorlása, de a benne foglalt valamelyik jogosítvány is elvon­
ható időlegesen, pl. ha a kegyúr a bemutatásnak a collator 
részéről történt visszautasítás dacára másodízben is alkalmat­
lan egyént praesentál (c. 1465. §. 1.), vagy ha tudatosan indig- 




A m agyar k irályi főkegyúri jog keletkezését és 
a  ta rta lm á t alkotó jogosítványokat m ár az állam  és 
az egyház közti viszony tárgyalásánál ism ertettük. 
A  kegyuraságra és annak a főkegyúri joghoz való 
viszonyára nézve hazai jogunk szem pontjából még a 
> következőket kell m egjegyeznünk:
1. a m agánkegyúri jogot hazánkban a főkegyúr 
>1;kiváltságilag engedélyezni jogosult;106 2. a kegyuraság 
körül keletkezett perekben ő, illetve az által delegált 
bíróság íté lkezik ;* 167 3. a m agánkegyurak jogait és 
kötelességeit m eghatározza és 4. visszaélés esetén a 
kegyuraságot tőlük elvonhatja.
A  m agyar apostoli k irály t mint főkegyurat meg­
illető tiszteleti jogok: a) apostoli király (rex aposto- 
licus) címmel él X III. Kelemen pápának 1761. máj. 
5-iki constitu tíó ja értelm ében; b) előtte a koronázás 
alkalm ával az apostoli kettős kereszt, mint a  fő­
kegyúri jog jelvénye vitetik; 3. a templomban külön 
helyet, külön töm jénezést (incensus) és szentelt víz- 
I zel való m eghintést igényelhet.
A m agyar apostoli k irályt a főkegyuraságon kí­
vül kegyúri jog illeti a sa já t magánvagyonán, vala­
mint a szent korona és a kincstár birtokain levő és 
a vallás- és tanulm ányi alapból fenntarto tt egyházi 
javadalm akra vonatkozólag is.
A közönséges egyházi jognak az a szabálya, hogy 
jövőben új kegyuraság semmiféle címen nem kelet­
kezhetik (c. 1450. §. 1.), hazánkra nézve azzal a ki-
186 HK. I. R. 11. cím, 1495: XXXI., 1498 : LXVII., 1728: 
55. t.-cikkek. Fejér a Codex diploniaticus-ban (IV. 2. 140. 1.) 
egy okmányt közöl, amely szerint IV. Béla király 1252-ben a 
leleszi praemontrei prépostság felett András comesnek kegyúri 
jogot engedélyez.
167 1553 : IX. és 1569 : XXVI. t.-cikkek. Ezek a törvényes 
rendelkezések ma is érvényben vannak, miután a polgári per- 
rendtartás (1868 : LIV. és 1911:1. t.-cikk) a kegyúri perről 
nem intézkedik. S z e r e d y ,  Egyházjog, II. 787. 1.
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vétellel érvényes, hogy a m agyar apostoli k irály  kegy- 
uraságot, mint eddig, úgy ezután is privilégiummal 
engedélyezhet. A  m agyar királynak ez a joga -— né­
zetem  szerint — nemcsak a m agyar alkotm ány ér­
telm ében, de az egyházi jog szerint is változatlanul 
fennmarad. Nevezetesen ha ezt a jogot az apostoli 
szék kiváltságán, avagy indultum án alapulónak fogad­
juk  is el, m iután ez a kiváltság, illetve indultum  ki­
fejezetten  vissza nem vonatott, az egyházi törvény- 
könyv 4-ik kánonja értelm ében (hogy t. i. a jól meg­
szerzett és az apostoli szék kiváltságán vagy indul- 
iumán nyugvó jogok, hacsak a kódex ezeket k ifeje­
zetten el nem törli, érintetlenül hagyatnak) a magyar 
apostoli királynak ezt a jól megszerzett jogát tovább­
ra is érvényben levőnek kell tekintenünk.
K egyuraságot hazai jogunk szerint is csak olyan 
fizikai vagy jogi szem ély szerezhet és gyakorolhat, 
aki a kódexben előírt követelm ények birtokában van.
De hazánkban a protestánsok és schismatikusok 
régi gyakorlat szerint továbbra is szerezhetnek és 
gyakorolhatnak kegyúri jogot s különösen érvényesen 
praesentálhatnak , azonban a tiszteleti jogokat (iura 
honorifica) nem igényelhetik.165 A zsidókra vonatko­
zólag 1. a 63. §-ban m ondottakat,
A  praesentatio  jogának a m agyarországi kegy­
u rak  álta l való gyakorlatára  nézve a következőket 
kell m egjegyeznünk: A  király i kegyuraság alá ta r ­
tozó koronái s kincstári és a vallásalap  birtokain 
a lap íto tt, valam int a szabad király i városok és köz­
ségek patronatusa a la tt lévő parochiák m egüresedése 
esetén  az ordinarius a pá lyázati kérvények benyúj­
tá sá ra  ha t heti ha tá ridő t tűz k i.168 69 A  folyam odványok 
a  katholikus vallás- és tanulm ányi alap  parochiáira
168 Sipos, Enchiridion, 757. 1.
169 1841. ápr. 20-án kelt királyi rendelet.
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vonatkozóan a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, 
a  koronái és kincstári plébániai javadalm akra nézve 
a földmivelésügyi m iniszterhez intézendők. A megyés 
i püspök valam ennyi pályázati kérvényt felterjeszti az 
ille tő  m iniszterhez, de a pályázók közül hárm at kan­
d id á l170 és ezek közül lesz és pedig rendszerint az 
első helyen kand idált egyén praesentálva. A szabad 
király i városok és községek kegyurasága alá  tartozó 
parochiai javadalm akra az ordinarius hárm at jelöl ki 
és a város törvényhatósági bizottságának, avagy a 
községi képviseletnek közgyűlése által ezek közül 
m egválasztott egyén fog a püspöknek bem utattatni. 
A  választásban csak a kath. vallású törv. hat. bizott­
sági, illetve képviselőtestületi tagok vehetnek részt, 
am int ezt az 1818. máj. 27-én 16859. sz. a. kelt kan­
celláriai s az 1876. okt. 5-én 1885. sz. a., 1881. júl. 
12-én 8001. sz. a., 1896. dec. 29-én 73741. sz. a. kelt 
kultuszm iniszteri rendeletek  kimondják. Sőt az ellen­
kező gyakorlatot a vall. és közokt. m iniszter 1883. aug. 
10-én 25965. sz. a. kelt rendeletével határozottan  
szabályellenesnek nyilvánítja. M ásrészt azonban szá­
mos város ellenkező gyakorlatot fogadott el s követ 
napjainkban is és a kérdés a jogi irodalom ban sincsen 
tisztázva. Azok, akik azt vitatják, hogy a törvény- 
hatósági bizottság, illetve a képviselőtestület meg­
annyi, azaz nem kath. vallású tagjai is részt vehetnek 
a választásban, egyrészt az illető városban vagy 
községben követett régi gyakorlatra, m ásrészt az 
f 1886:XXI. és XXII. t. cikkekre hivatkoznak, amelyek 
kim ondják, hogy a törvényhatósági joggal felruházott 
s a rendezett tanácsú városokban, valam int a közsé­
gekben a város, illetve község önkorm ányzati jogait 
a törvényhatósági bizottság illetve a képviselőtestület 
gyakorolhatja. Tehát szerintük a városnak (községnek)




bem utatási jogát is a törvényes képviselet (törvény- 
hatósági bizottság, községi képviselőtestület) a maga 
egészében jogosult gyakorolni s így abban a nem 
katho-likus vallású  bizottsági, vagy képviselőtestületi 
tagok is részt vehetnek annyival is inkább, m ert az 
1895:43. t.-cíkk k ifejezetten rendeli, hogy a polgári 
és politikai jogok gyakorlására való képesség a h it­
vallástól teljesen  független.171
A  magánosok kegyurasága a la tti parochiákra 
nézve nincs ugyan előírva, hogy, a pályázati kérvé­
nyek benyú jtására  a püspöknek hat heti időt 
kell kitűznie, de rendszerin ti szabály gyanánt ezt 
szokás tekinteni. A  kegyúrhoz in tézett kérvény a 
püspökhöz nyujtá tik  be, aki azt kandidatio  nélkül 
a kegyúrhoz ju tta tja  el azzal, hogy a pályázók közül 
egyet írásban praesentáljon . A  parochiai javadalom ra 
csakis az á ltalános vizsgálatot (concursus generalis) 
sikerrel k iállo ttak  pályázhatnak.
M int m ár fentebb em lítettük, kegyúri perekben 
—  a  közönséges egyházi jog rendelkezéseitől eltérő- 
leg — hazánkban egyetemes és legfőbb kegyúri joga 
a lap ján  a m agyar apostoli k irály  jogosult ítélkezni,172 
aki bírói hatalm át az ilyen peres ügyekben ese trő l- 
ese tre  á lta la  delegált b írák ú tján  gyakorolja.
Ha m aga a patronatus létezésének a kérdése 
vitás, úgy a döntésre a közigazgatósági hatóságok 
illetékesek.173 H a pedig a kegyúri jognak a létezése 
kétségtelen, azonban a kegyuraságból eredő valam ely
171 Ezt a nézetet vallja Kosutány I. (Egyházjog, 153. §.).
172 1553 : 9 és 1569 : 26. t.-cikkek.
173 így döntött a minisztertanács 1897. évi jún. 28-iki 
határozatával. A kir. kúria 1906. évi 5869. sz. döntésével ugyan 
kimondotta, hogy ez a min. tanácsi határozat csak az illető 
konkrét esetre vonatkozik, azonban a bírói gyakorlat azt mind 
a mai napig irányadónak tekinti.
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kötelezettség  körül folyik a jogvita, ennek eldöntése 
a törvényszékek hatáskörébe tartozik .174
A kegyúr a plébániai templom, a papiak  s m ellék­
ig épületei karban tartásáró l s ha szükségesnek m utat­
kozik, k ijavításukról gondoskodni, amennyiben pedig 
összeom lottak volna, azokat ú jraép ítte tn i köteles és 
a  plebánus javadalm azását, ha illő e llá tására  elég­
telennek m utatkozik, kiegészíteni tartozik. E gyáltalán 
kötelessége felügyelni, hogy a kegyúri javadalom  ép­
ségben m aradjon s pusztulásnak ne induljon. Mindé 
kötelességeire a kegyurat az 1723:LXXI. s 1791:XXIII. 
t. cikkek és számos helytartó  tanácsi rendelet é rte l­
mében is lehet szorítani. Ámde ép e kötelességek 
fo ly tán  a kegyúrnak jogában áll a javadalom  miként 
való kezeléséről meggyőződést szerezni, evégből az 
egyház szám adásaiba betekinteni, illetve a szám adá­
soknak a kerületi esperes által történő m egvizsgálá­
sánál jelen lenni és az erről szóló jegyzőkönyvet 
aláírn i. Azonban az egyházi javak igazgatásába nem 
avatkozhatik  be, az egyházi dolgok felett nem rendel­
kezik s az egyházi vagyont hütlenül kezelő parochus 
ellen  bűnvádi e ljá rást nem indíthat.175 Az egyházat 
polgári perekben a püspök, illetve a szerzetes rend 
e lö ljá ró ja 176 s magát a javadalm at a parochus kép­
viseli.177
A  kegyúrnak a parochus dotátió jára  vonatkozó 
kötelességeit közelebbről a canonica visitatio h a tá ­
rozza meg. Az egyház és m elléképületei kijavításának
174 A m. kir. kúriának 1906. évi 5869. sz. döntvénye 
szerint.
175 A m. kir. kúriának 1889. jan. 16-án 4633. sz. alatt kelt
döntvénye.
178 A m. kir. kúriának 1883. évi 911. és 6778. sz. dönt­
vényei.




s ú jraép ítésének  kötelessége s e célból az építkezési 
anyag s szükséges pénzbeli tám ogatás nyú jtása  a 
kegyurat terheli, a kézi s igás m unkát pedig a p lé­
bániai hivek kötelesek szolgáltatni. H a a parochiának 
több készpénze volna, mint am ennyi a folyó k iadá­
sokra szükséges, a felesleget a püspök beleegyezésével 
az egyház felépítésére lehet felhasználni, de am ennyi­
ben erre a célra az elegendő nem volna, a h iányt a 
kegyúr tartozik  pótolni. A  tem plom  ingatlan vagyo­
nát s az egyház javára te tt hagyom ányokat e célból 
csakis király i engedéllyel lehet felhasználni. A  p lé ­
bániai lakon a nagyobb javítások eszközlése néhol a 
hivek, m ásutt a kegyúr kötelessége, a kisebb jav ítá­
sokról a plébános köteles gondoskodni. Egyébiránt 
e részben ,1 úgyszintén a  gazdasági épületek emelése 
s k ijavítása tekintetében a m egyelátogatási jegyző­
könyvekben foglaltak az irányadók.
A vall. és közokt. m inisztérium  kezelése a la tti 
közalapítványi birtokokon levő parochiákon az egy­
házépítési és javítási m unkálatokra nézve a vall. és 
közokt. m inisztérium  álta l 1873 jan. 30-án k iadott 
szabályzatban foglalt rendelkezések tartandók  szem 
előtt.
Különben a kegyuraság hazánkban is szem élyes, 
dologi és vegyes patronatus lehet. Leggyakrabban 
fordul elő azonban a dologi kegyuraság, am ely hazai 
jogunk szerint is a földbirtokkal akképpen van k ap ­
csolatban, hogy annak kegyúri jog elnyerésére s gya­
korlására  kvalifikált m inden birtokosát (tulajdonos, 
örökbérlő, haszonbérlő) megilleti, akár fizikai, akár 
jogi személy legyen az.178 A z ingatlan  birtokosa a 
kegyúri terheket abban az esetben is viselni köteles, h a  
kegyúri jog szerzésére s gyakorlására képtelen  volna.
178 1852. jan. 15-én 327, sz. a. kelt legf. rendelet,
178 1860. évi febr. 18-iki s 1864. aug. 24-iki legf. rendeletek-
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S a  kegyuraságról való lemondás csak úgy engedtetik 
meg, ha a vele járó terhek viseléséről gondoskodás tör 
ténik. E zért a c. 1451. §. 1. -ben foglalt meghagyás [az 
ordinaríusok igyekezzenek a kegyurakat reávenni, 
hogy a kegyúri jogról m ondjanak le s ahelyett merő­
ben lelki kedvezm ényekkel (suffragia spiritualia) elé­
gedjenek meg], csak az esetben volna foganatosítható, 
ha a patronusok a kegyúri terhek viselése alúl is fel­
m entetnének, ami pedig az illető javadalm ak e llá tá ­
sának lehetetlenségét vonná mada után. De meg, 
am int már fentebb (64. és 65. §.) is kifejtettük, az 1816. 
okt. 1-én 2794. sz. a. kelt kir. rendelet szerint a kegy- 
u raknak  különben sem áll hatalm ukban a patronatus- 








68. §. Az egyházi hivatal megüresedése.
Thomassin, Vetus et nova discipl. P. II. 1., 2. c. 50. ss. 
Wernz, Ius decretalium, II. 489—543. Btat, Comment. II, 128— 
142. és III. 389—396. Maroto, Instit. I. 673—693. Cocchi, Com­
ment. L. II. n. 95—112. L. III. Pars V. n. 154—158. Vermeersch- 
Creusen, Epitome, I. 262—272. és II. 808—811. Eichmann, 
Lehrb. 50—53. és 199. §. Sipos, Enchiridion, 32. és 178. §.
Az egyházi hivatal m egüresedhetik halál vagy 
holttányilvánitás, lemondás (renuntiatio, resignatio), a 
hivataltól való megfosztás (privatio. depositio), elmoz­
dítás ( amotio) és áthelyezés (translatio) á lta l; végül 
ha a hivatal m eghatározott időre tö lte te tt be, a ki­
kötött idő lejártával (pl. a tem poralis vicariusok hiva­
ta la  és egyes szerzetesrendi tisztségek; c. 183. §. 1.)].
A  hivatal (javadalom) az azt adományozó sze­
mély jogának (iurisdictiójának) elenyésztével nem üre­
sedik meg, kivéve a generalis vicarius tisztségét (iuris- 
dictio vicaria), am ely a püspöki szék megüresedésével 
vagy a püspök joghatóságának felfüggesztésével 
(c, 371-), valam int a bibom okállam titkár hivatalát.
Kérészy Z.: Kath. egyházi jog II. 193 34
am ely a pápa  halálával megszűnik („Vacante Sede 
Apóst.“ constit. n. 18.). És ha a hivatal adom ányozása 
usque ad  beneplacitum  nostrum  vagy hasonló clau- 
sulával történt, úgy az resoluto iure concedentis meg­
üresedik, ha az adom ányozó a maga hivatalát (halál, 
lemondás, elm ozdítás stb, folytán) elvesztette  (c. 
183. §. 2.).
A hivatalt csak az a hatóság vonhatja  el, amelyik 
azt betö ltö tte  (c. 147.). Tehát a választásra, praesen- 
tatióra, nom inatiora jogosult az egyházi hivatalt 
amotio vagy privatio ú tján  nem  veheti el, sem pedig 
az arró l tö rtén t lem ondást el nem  fogadhatja (c. 
2400.) s a  javadalm ast át nem helyezheti (c. 195.). 
A hivatalnak önkényes, az illetékes egyházi hatóság 
engedélye nélkül való elhagyásai egyházi büntetés­
sel su jta tik  (c. 2399.). A klerikus, aki h ivatalát e l­
vesztette, azt haladék talanu l elhagyni köteles (c. 2156. 
§. 1.) és erre  szükség esetén egyházi fenyítékkel is 
kényszeríthető (c. 2401.).
1. Hogy a halál vagy holttányilvánítás a hivatal 
m egüresedését vonja maga után, ez világos és term é­
szetes dolog, m iért is a kódex m egemlíteni is feles­
legesnek ta rtja .
2. A lemondás (renuntiatio, resignatio) a k lerikus­
nak  hivataláról önként, helyes okból történő s az ille ­
tékes egyházi hatóság által elfogadott leköszönését 
jelenti. A  lemondás, hacsak különös indokból eltiltva 
nincs, á lta lában  meg van engedve (c. 184.). Érvényé­
hez megkívántatik a) hogy a lemondó rendelkezési ké­
pességgel bíró legyen; b) hogy a lem ondás jogos okból, 
szabadon (libere) azaz lényeges tévedés, kényszer 
(súlyos félelem ), csalás és simonia nélkül (c. 185.) és 
c) az előírt alakszerűség m ellett nevezetesen Írásban 
vagy két tanú előtt szóval tö rtén jék ; d) hogy az aki­
nek jóváhagyása az elfogadáshoz elő van írva, egyéb-
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(ként pedig a hivatal adom ányozója vagy ennek kép­
viselője a lem ondást elfogadja (c, 187.).180
A lemondás lehet a) kifejezett vagy hallgatag, 
C b) feltételes vagy feltétel nélküli. Az előírt alakszerű­
ség m ellett k ifejezett lemondás a lem ondottat köte­
lezi s ezért á lta la  egyoldalúlag vissza nem vonható 
) (c. 191. §. 1.).
A z egyház jogi rendje, fegyelme és a közérdek 
hozza magával, hogy a lem ondás csak az illetékes egy­
házi hatóság közbenjöttével illetve jóváhagyásával tö r­
ténhetik, N evezetesen érvényességéhez megkivántatik, 
rí hogy az illetékes egyházi hatóságnak s ne világi egyén­
nek, ne az állam nak vagy a kegyúrnak kezéhez tör­
tén jék .181 Illetékes pedig az a hatóság, amelyik álta l 
a  lem ondás elfogadtatik; az elfogadás pedig az álta l 
történik, akitől a lemondó a hivatalt szabad adom á­
nyozás ú tján  (per collationem  liberam) nyerte, illetve 
aki collatio necessaria esetén a választást jóvá­
hagyta, a praesentatio  vagy nominati ú tján  jelöltet 
instituálta , a postulatíohoz az admissio-t m egadta 
(c. 187.). Ha azonban a lemondás elfogadást nem 
igényel, akkor ahhoz intézendő, akitől a lemondó 
klerikus a h ivatalt nyerte vagy annak jogutódjához 
vagy delegátusához. így a pápa a maga lem ondását a 
bíbornokkollégiumhoz, a capitularis vicarius a káp­
talanhoz intézi, a szerzetesrendek főelőljárói (mode­
ra to res supremi) pedig a rend generalis főkáptalan­
jához adják, be [egyébiránt a szerzetesrendek tisz t­
ségeiről való lem ondásra nézve a rendi statútum ok
Már a decretalis jog szerint is a püspököknek hivataluk­
ról való lemondásához az apostoli széknek, az alsóbb egyházi 
hivatalokról való lemondáshoz pedig az illető püspöknek a 
hozzájárulása kívántatott meg (c. 1, 9, 10. X. I. 9.).
181 Ilyen, t. i. világi egyénnek a kezéhez történő lemon­





(a c. 187. §. 2-ben foglalt rendelkezéssel együtt) az 
irányadók]. Aki a lem ondást világinak a kezébe ad ja , 
a divinis ipso facto felfüggesztetik (c. 2400.).
A  lem ondást az illetékes egyházi felsőségnek csak 
törvényes és m éltányos ok alapján  szabad elfogadnia 
(c. 189. §. 1.) és egy hónap a la tt nyilatkoznia kell, 
hogy azt elfogadja, avagy visszautasítja-e (c. 189. 
§. 2.). Az egyházi felelőség, ha a lem ondást elfogadja, 
erről a lemondót értesíteni tartozik, aki m indaddig, 
míg a lem ondás elfogadásáról szóló hivatalos é rte ­
sítést meg nem kapta, h ivatalában m egm aradni kö­
teles c, 190. §. 2. Továbbá a lem ondás elfogadásáról 
idejében értesítendők azok is, akiknek a hivatal ú jó ­
lagos betöltésénél közrem űködésre van joguk (c. 191. 
§. 2.), tehát a nominatiora, p raesentatio ra  avagy a 
választásra jogosultak is (c. 191. §. 2.).
Az egyházi hivatal hallgatólagos lemondás ú tján  
is m egüresedhetik és pedig a kódex álta l taxative fel­
sorolt esetekben, ú. m.: 1. szerzetesi fogadalom le té ­
tele által, amikor is a plébániai javadalom ra nézve a 
fogadalom leteltétől szám ított egy év alatt, egyéb java­
dalom nál pedig három  év a la tt áll be az üresedés 
(c. 548.); 2. ha a h ivatalt e lnyert klerikus azt az előírt 
idő a latt (intra tempus utile) nem foglalja el; 3. az 
eddig b irtokolttal össze nem egyeztethető, másik java­
dalom elfogadása s birtokba vétele álta l; 4. a keresz­
tény hittől való nyilvános elpárto lássa l;182 5. ha a java- 
dalm as házasságot (bár csak polgárit is) kö t;183 6. ka­
tonai szolgálatba önkéntesen való belépéssel; 7. ha a 
javadalm as a papi ruhát önként s ok nélkül leteszi és 
az ordinarius figyelm eztetése dacára egy év a la tt fel
182 Az eddigi jog szerint a schisma csak az esetben vonta 
maga után a hivatal elvesztését, ha haeresissel volt kapcsolatos.
183 Korábban e miatt ipso facto hallgatólag lemondottak- 
nak csak a minoristák tekintettek; ellenben majoristák csak 
a declaratorius ítélet meghozatala után vesztették el hivatalu­
kat (c. 1. X. II, 3.).
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nem  veszi;1' 1 végül 8. ha a javadalm as helyben 
lakási kötelezettségét megszegi s az ordinarius álta l 
k itűzö tt idő a la tt javadalm ának székhelyére nem tér 
r vissza (c. 188.).
A  javadalmas egyházi hivatalról (beneficium) 
való lem ondást az ordinarius csakis az esetben fogad­
h a tja  el, ha a lemondó javadalm asnak más úton való 
e llá tá sa  biztosítva van (c. 1484.). A noviciatus ta r ­
tam a a la tt javadalm áról senki le nem mondhat; a 
szerzetesi fogadalom letétele után egy évnek az e l­
teltével a parochiai javadalom  ipso facto megüresedik,
> egyéb javadalom  pedig a fogadalom letétele után 
három  évnek az elteltével (c. 1484. és c. 584.). Nem 
fogadhatja el az ordinarius a lemondást a) az olyan 
javadalom ról, am ely az illető klerikusnak felszente­
lést címéül szolgált, hacsak kifejezetten fel nem említ- 
tetik , hogy a klerikus erre  lett promoveálva és azt — 
az ordinarius hozzájárulásával — egy más törvényes 
felszentelési cím helyettesíti (c. 1485); b) az olyan 
javadalomról, amelytől az illető klerikus megfosztatott.
A  lem ondás nem történhetik valakinek az érdeké­
ben (in commodum tertii), sem pedig olyan feltétel 
kikötésével, amely a javadalom  adom ányozását vagy a 
jövedelm ek kiszolgáltatását érintené (pl. in favorem 
tertii, cum regressu, cum reservatione pensionis).185 
Ilyen lem ondást az ordinarius csak úgy engedélyezhet, 
ha a javadalom  körül per folyik s a perlekedő felek 
egyike a másik javára lemond (c. I486.).188
1N1 Az eddigi jog szerint ez a szabály csak minoristákra 
vonatkozott, c. 3. X. II. 3.
iss Ugyanezt rendeli a tridenti zsinat is: Sess. XXI. c. 2. 
de ref.
Azonban a hivatalából távozó parochus vagy vicarius 
részére (in commodum parochi vel vicarii eiusdem paroeciae 
a munere abeuntis) az ordinarius, mint láttuk, életjáradékot 
(pensio) engedélyezhet, amely azonban a plébániai javadalom 
évi jövedelmének egy harmadát meg nem haladhatja (c. 1429. §. 2.).
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Egy külön neme a lem ondásnak a javadalomcsere 
( permutatio, resignatio cum permutatione), am ely é r­
vényesen csak az egyház érdekéből (propter ecclesiae 
necessitatem  vel utilitatem ), avagy más jogos indok 
fennforgása esetén s m ásoknak k ára  nélkül, továbbá a 
helyi ordinariusnak és — ha t. i. a  csere tárgya kegyúri 
javadalom  lenne — a patrónusnak hozzájárulásával 
történhetik  (c. 1487. §. 1.). A z ordinarius a  beleegye­
zést avagy e lu tasítást tartalm azó határozato t egy hó 
alatt köteles meghozni és a csere a beleegyezés k ije­
lentésének időpontjától lesz jogerőssé (c. 1487. §, 2.). 
Az apostoli szék jóváhagyása szükséges a cseréhez, 
ha az elcserélendő javadalm aknak, vagy egyiküknek 
a betöltése az apostoli széknek le tt fenntartva 
(c. 1487.). H a az elcserélendő javadalm ak nem egyenlő 
értékűek, az értékkülönbözetnek a gyümölcsök fenn­
tartásával, pénzfizetéssel, avagy valam ely értékes do­
log szolgáltatásával való kiegyenlítése nincs megen­
gedve (c. 1488.).187 A  javadalom csere csakis két s nem 
több beneficium közt van megengedve (c. 1488. §. 2.).
3. A  hivataltól való megfosztás (privatio) mindig 
büntetésből és pedig vagy ipso iure, vagy bírói íté le t 
folytán következik be (c. 192. §. 1.). Éppen m ert min­
dig vindicativ egyházi büntetés gyanánt jelentkezik 
(c. 2298, n. 6., 2298. §. 1.), világiak semmi körülm é­
nyek közt nem m ondhatják  ki. Azok, akik a k lerikust 
a h ivatalra  m egválasztották, postu lálták  vagy praesen- 
tá lták , a h ivatalt tőle vissza nem vonhatják, vagy attó l 187
187 Az eddigi jog szerint a javadalomcsere céljából az 
illető javadalmas egyéneknek saját beneficiumokról előzetesen 
egyházi hatóságuknál (amelyiknek iurisdictiója alá t. i. az 
illető javadalom tartozik) le kellett mondaniok, mire aztán az 
elcserélt javadalmaknak a lemondok részére való adományo­
zása következett. Ma ellenben a javadalomcsere a püspök 
s a (kegyuraság alatt álló javadalomnál) a patronus hozzájáru­
lásával — előzetes lemondás nélkül — történhetik.
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el nem m ozdíthatják (c. 195.). Súlyosbbítható depo- 
sitióval vagy degradatióval (c. 2301. §. 1., 2305. §. 1.).
A  privatio büntetéskép úgy amovibilis, mint in- 
amovibiiis hivatal viselőjére kiszabható, azonban in- 
amovibilis (azaz élethossziglanra szóló) hivatalról a 
k lerikust csak a törvényben kifejezetten megjelölt ese­
tekben és büntető peres e ljárás ú tján  (s nem közigaz­
gatási úton) lehet megfosztani (c. 2147—2156.), E llen­
ben amovibilis hivatal az illetékes egyházi hatóság 
bölcs mérlegelése szerint s bárm ely jogos indokból el­
vonható (privatio sim plex), azonban ennek is igazsá­
gos ok a lap ján  s a term észetes méltányosság figye­
lembe vételével kell történnie (c. 192. §. 3.). Tehát az 
utóbbi esetben nem szükséges, hogy a javadalm as 
egyén bűnt kövessen el' s a hivatal elvonása nem 
büntetőperes e ljá rás ú tján , hanem  közigazgatási úton 
történik, ami remotio oeconomica-nak neveztetik. 
Azonban amovibilis plebánusnak közigazgatási úton 
való elm ozdítása csak külön (közigazgatási bírói) e l­
járás ú tján  m ondható ki, am elynek szabályai a c. 
2157—2161-ben vannak meghatározva.
A hivataltól való megfosztásnak mint egyházi 
büntetésnek k iszabására — és pedig magasabb egy­
házi hivatalokra (püspökségek) s a kuriabeli állásokra 
vonatkozóan kizárólag — a pápa jogosult (1557. §. 1., 
2227. §. 1.). A  helyi ordinarius pedig csak az á lta la  be­
tö ltö tt hivatalokra nézve b irja  a  büntető ítélettel való 
m egfosztás jogát; a szerzetesrendi hivataloktól való 
m egfosztásra a rendi constitutiók az irányadók. A z el­
já rást főleg az 1933— 1959. can.-okban foglalt rendel­
kezések szabályozzák. Azon szabály alól, hogy inamo- 
vibilis hivataloktól ezek viselőit csak büntető peres e l­
járás ú tján  lehet megfosztani, kivétel van az inamo- 
vibilis plebánusokra nézve, m ert ezek elm ozdítása bi­
zonyos esetekben közigazgatási bírói e ljárás ú tján  




lyai a  2148— 2156. can.-okban vannak m egállapítva s 
az ily úton való elm ozdításnak nincsen büntetési je l­
lege.
A  hivataltól való m egfosztást kimondó büntető 
bírósági íté le t ellen felebbezni lehet az illetékes m aga­
sabb bírósághoz, még pedig úgy suspensiv, mint devo­
lutiv hatállyal (c. 2146. §. 3.), t. i. az ügy a felebbezés 
következtében a magasabb bírósághoz megy á t s az 
íté le t jogerőre em elkedése elhalasztatik . A  közigaz­
gatási úton elm ozdított egyén az apostoli székhez- 
felebbezhet, de a felebbezésnek csak devolutiv h a ­
tálya van (c. 192. §. 31.), vagyis csak az ügy száll át a 
m agasabb fórumra, de m agának az íté le tnek  jogereje 
a felebbezéssel nem érintetik.
A m ikor depositio, vagy degradatio  szabatik ki 
büntetés gyanánt, abban mindig a h ivataltól való meg­
fosztás is bennfoglaltatik.
A  javadalom tól való megfosztás esetén a hivatal 
m egüresedése mindig csak akkor áll be, amikor arról 
az eltávolított értesítte tik  (c, 192. §. 3.) és a privatio 
folytán m egüresedett javadalm at az íté le te t hozó h a ­
tóság sem az adom ányozásra jogosított, sem a h ivatal­
tól m egfosztott egyén rokonainak és sógorainak — a 
másodízig bezárólag — nem adom ányozhatja (c. 157.).
4. Amotio. A  hivataltól való elm ozdítás (amotio, 
remotio) szintén a  javadalom  elvesztésének egyik 
módja, am ely azonban hivataltól való m egfosztássá 
lesz, ha a hivatal elvonása egy más hivatal adom ányo­
zása nélkül történik; míg ha az elm ozdított hivatalnok­
nak  egyidejűleg egy m ásik hivatal adom ányoztatik, 
úgy lényegileg áthelyezés forog fenn.
5. Translatio. V alam ely klerikusnak hivataláról 
egy m ásikra való áthelyezését csak az a  hatóság re n ­
delheti el, am elyik a h ivatalról való lem ondás elfoga­
dására  vagy a hivataltól való m egfosztásra jogosult 
(c. 193,, 195.). A z áthelyezés lényegileg két aktus-
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ból áll, ú. m. a) az egyik hivatalról tö rtén t s az ille­
tékes egyházi hatóság á lta l elfogadott lemondásból; 
b)  egy másik hivatalnak a lem ondott klerikus részére 
való adom ányozásából. E zért az áthelyezést csak 
i .-;olyan egyházi felsőség eszközölheti, am elyik az eddig 
viselt hivatalokról való lem ondást elfogadni, vala­
m int az új hivatalt adom ányozni jogosult (c. 193. 
§. 1.). M agasabb s exempt, valam int oly hivatalok­
nál, m elyeknek betöltése a pápának van fenntartva, 
az  áthelyezésre csakis az apostoli szék, az alsóbb 
hivatalokra nézve pedig az ordinarius is jogosult. 
Nem helyezhetik át a klerikust egy másik hivatalra 
azok, akik őt hivatalára m egválasztották, praesentál- 
I ták  vagy postu lálták  (c. 195.).
Az áthelyezés lehet: a) önkéntes (translatio vo­
luntaria), ha a hivatal eddigi birtokosának a kivánsá- 
f gára  történik; b) büntetés folytán bekövetkezőítransl. 
poenalis), ha a hivatalnok akara ta  ellenére s bele­
egyezése nélkül rendelte tik  el és c) transi, admi­
nistrativa, ha szintén a hivatalnok akarata  nélkül, de 
az eddigivel egyenlően vagy jobban javadalm azott 
h ivata lra  s közigazgatási indokból történik.188
Az áthelyezés csak ex qualibet iusta causa van 
megengedve íc. 193. §, 2.) s különösen csak igen nvo- 
mós okok fennforgásával van helye püspökségnél, mi­
után  a püspököt egyházmegyéjéhez házassághoz ha­
sonló felbonthatatlan kötelék fűzi.189 M iért is hajdan 
a  püspöknek más egyházmegyébe való áthelyezését 
az  egyház abszolúte tiltotta. Magasabb egyházi hiva­
talról egy m ásikra való áthelyezésre a pápa, kisebbek-
Plebánusnál közigazgatási úton való áthelyezésnél a 
2162—2167 can.-okban foglalt rendelkezések az irányadók.
1S8 c. 19. C. VII. qu. 1. (Cone. Nie. c. 15.). Majd a püspö­
kök áthelyezéséhez a tartományi zsinat hozzájárulása kívánta- 
tott meg, mígnem III. Ince óta úgy a püspökök, mint az exempt 
praelátusok áthelyezése az apostoli széknek tartatik fenn, amit 
a decretalis jog is szabályként mondott ki (c. 5. X. III, 19.).
nél az ordinarius jogosult. Ha az áthelyezés a k leri­
kusnak akaratával, beleegyezésével történik, úgy 
ahhoz bárm ely észszerű (csekélyebb) ok is elegendő, 
míg ha az ő akara ta  ellen rendelte tik  el, úgy csak 
alapos okból s megfelelő e ljárás m ellett foglalhat 
helyet (c. 193. §. 2.).
Az áthelyezés esetén a korábbi hivatal abban a 
p illanatban üresedik meg, amikor az áthelyezett k le­
rikus új h ivatalát kánonszerű módon (c. 194. §. 2.r 
1472.) birtokba veszi, hacsak a m egüresedésre nézve 
akár a ius commune, akár az illetékes egyházi felső­
ség más időpontot nem állap ít meg, A  korábbi javada­
lom jövedelm eit az á thelyezett m indaddig húzza, míg 
a másik h ivatalt el nem foglalja (c. 194.).
A  pápa, te ljha ta lm ánál fogva, a püspököket 
eddigi megyéjükből akaratuk  ellenére is áthelyez­
heti más egyházmegyébe, azonban a rendes gyakor­
la t szerint ez csakis a püspök hozzájárulásával 
szokott történni.190 Inamovibilisi hivatalok viselői 
közigazgatási úton (translatio  oeconomica) nem he­
lyezhetők át, kivéve az inamovibilis parochusokat, 
akiket az ordinarius akara tuk  ellenére is áthelyezhet, 
feltéve, hogy erre az apostoli széktől különös felha­
talm azást nyert (c. 2163. §. 1.). Amovibilis hivatalok 
viselőit a püspök bölcs belátása szerint s bárm ely jogos 
okból áthelyezheti (translatio  simplex, c. 192, §. 3.), 
kivéve az amovibilis parochusokat, akiknek áthelyezése 
a c. 2163— 2167-ben m egállapított szabályok szerint 
történhetik.
69. §. A javadalmasok jogai és kötelességei.
Wernz, Ius decret. II. n, 456—467. Cocchi, Commentar. Lib. 
III. P. V. n. 141—152. Vermeersch-Creusen, Epitome, II. 799— 
807. Sägmüller, Lehrb. 64. és 65. §. Haring, Grundzüge, I. 67. §. 
Sipos, Enchiridion, 177. §.
iso XIV. Benedek, De syn. dioeces. 1. XIII, c. 16. n. 13.; 
Wernz, Ius decret. II. n. 526.
M inden javadalm as beneficiumának jogszerű b ir­
tokba vétele után a beneficiummal egybekötött összes, 
úgy lelki, mint vagyoni (temporalis) jogoknak az 
élvezetébe lép (c. 1472.). Ezért, még ha magánvagyona 
van is, a javadalm as a rangszerű ellátás biztosításához 
szükséges beneficialis jövedelm eket tetszése szerint 
élvezheti; azonban a felesleget tartozik a szegények­
nek juttatn i, vagy más kegyes célra használni fel1 
(c. 1473.). Csak a bibornokoknak van meg az a k ivált­
sága, hogy javadalm uk jövedelmei felett végrendeleti- 
leg is szabadon intézkedhetnek (c. 239. §. 1, n. 19.).
A javadalm as kötelességei a következők:
1. Az előírt hitvallásnak (professio fidei) a java­
dalom birtokba vétele előtt való letétele, amennyiben 
olyan javadalom ról van szó, amellyel a hitvallás leté­
telének kötelessége van összekötve (c. 1443.).
A kódex életbelépte előtt a professio fidei letételére a 
tridenti zsinat határozmányai s X. Piusnak 1910 szept. 1-én kelt 
Sanctorum Antistitum kezdetű Motupropriójában foglalt szabá­
lyok voltak irányadók. Az új egyházi törvénykönyv idevonat- 
kozóan a régi jogot tartalmazza, de némi módosításokkal, melyek 
közt legfontosabb az antimodernista eskü elhagyása, amely he­
lyett a kódex elején található (a Congr. concilii 1877 jan. 20-iki 
decretumával kibővített) tridenti hitvallás letétele van eiő- 
szabva.1"1 A hitvallás letételére pedig kötelezvék: 1, Mindazok, 
akik egyetemes, particularis avagy megyei zsinaton vesznek 
részt (akár határozati, akár csak tanácskozási joggal). Mind­
annyian a zsinat elnökének vagy megbízottjának kezébe lévén 
kötelesek a hitvallást letenni, maga a zsinat elnöke pedig a 
zsinat előtt. 2. Az újonnan kreált bíbornokok (ezek a hit­
vallást a bíbornok-dékán, az első presbyter- s diakon-bíbornok 
és a camerlango előtt teszik le), 3. Az új püspökök (a cím­
zetesek is), a nullius apátok, vikáriusok és praefectusok az 
apostoli szék megbízottja előtt. 4. A káptalani helynök s az új 
káptalani tagok a püspök (vagy megbizottja) és a káptalan 
előtt. 5. Az egyházmegyei consultorok a püspök vagy meg­
bízottja s a többi consultor előtt. 6. A generalis vicarius, a 
plebánusok és az összes lelkészettel egybekötött javadalom­
mal bírók (legyen az bár csak benef. manuale), a seminariu-
^ C I C  Bevez. XLV—XLVII. 1.
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mok rektorai, az egyházjog s filozófia tanárai minden tanév 
elején vagy legalább hivatalba lépésükkor, az aldiakonatusrai 
promoveálandók, a könyvcensorok, a gyóntatásra s hitszónok-- 
íásra szánt papok, mielőtt e tisztükre a felhatalmazást meg-j 
kapnák, az ordinarius vagy megbízottja előtt. 7. A kánoni ala­
pítású egyetem vagy fakultás rektora az ordinarius vagy meg­
bízottja) előtt; tanárai az egyetemi rector vagy megbízottja 
előtt minden tanév elején vagy legalább hivatalba léptükkor. 
8. A klerikális szerzetrendek elöljárói a káptalan vagy azon 
elöljáró előtt, ki őket kinevezte.
A hitvallást az arra kötelezetteknek az apostoli szék által 
helybenhagyott formula szerint (c. 1406. §. 1.), a jog által meg­
határozott időben (javadalmasok a beneficium elfoglalása előtt, 
c. 1443), az illetékes egyházhatóság s nem laikus előtt (c. 1407) 
és személyesen kell letenniök; megbízott által vagy laikus előtti 
letétel nem érvényes. Mindezekkel az intézkedésekkel ellen­
kező szokás reprobáltatik (c. 1408).
2. H a valam ely javadalom ra nézve a jog avagy 
az alap ítási okirat szerint meghatározott ordo birtoka 
van előírva, a javadalm as azt a beneficium birtokba 
vétele előtt köteles felvenni (c. 1474.).
3. Köteles a javadalm ával akár a közönséges, 
akár a partikuláris jog, avagy az alapítási okirat sze­
r in t egybekötött terheknek és kötelezettségeknek pon­
tosan eleget tenni (c. 1475. §. 1.).
4. A  breviáriumot tartozik  az előszabott kánoni 
órákban elimádkozni; ez a javadalm asnak nem csak 
lelkiism ereti, de jogi kötelessége is, am elyet ha e l­
m ulasztana teljesíteni, a kötelességm ulasztás m érvé­
hez képest javadalm ának jövedelm eit veszti, illetve 
azokat vagy az illető egyház vagyonállagának, vagy 
az egyházmegyei szem inárium nak vagy a szegények­
nek köteles átengedni (c, 1475.).
5. Azok a javadalm asok, akiknek helybenlakási 
kötelezettséggel egybekötött javadalmuk (beneficium 
residentiale) van, e kötelességüknek lelkiism eretesen 
megfelelni tartoznak. A  helybenlakás, mely egyike a 
javadalm as klerikus legfontosabb kötelességeinek, 
jogilag azt jelenti, hogy a beneficiarius á llandóan
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avadalm a helyén köteles tartózkodni (residentia pas­
ává, m aterialis), hivatali kötelességeinek személyesen 
raló e llá tása  végett (residentia activa, formalis).
Mivel e kötelességnek, melyet szokásjogilag már igen 
égóta megköveteltek, a klerikusok sokszor nem tettek eleget, 
innak teljesítését számos keleti s nyugati zsinat elrendelte, 
Aajd a harmadik lateráni zsinat (1179) az összes javadalmasok 
íelyben lakási kötelességét általános törvénnyel szabályozza,18* 
írnelyet későbbi pápák is megerősítettek.182 83 IX. Gergely decre- 
alis gyűjteményében s a Liber Sextusban is részletes szabá- 
yokkal találkozunk a residentialis kötelességre nézve.184 És 
i tridenti zsinat a javadalmasok e kötelességét részben a régi 
örvények megerősítésével, részint idevonatkozóan újaknak az 
i ilkotásával kimerítően szabályozza,185 de abban a régóta vitás 
íérdésben, hogy a residentialis kötelesség ius divinum-on, 
ivagy ius humanum-on alapul-e, állást nem foglalt; azonban 
kltalánosnak mondható az a felfogás, hogy a lelkészettel járó 
lavadalmak (beneficia curata) birtokosai ex iure divino köte- 
tezvék helyben lakásra. Különben e kötelesség a tridenti zsinat 
batározmányai szerint sem egyenlő szigorúsággal van a külön- 
3 Öző javadalmasokra vonatkozóan íormulázva.
M int a tridenti zsinat, úgy a mai jog is a helyben- 
lakási kötelezettséget az egyes hivatalnokkategóriák 
szerint részletesen szabályozza. így a bíbornokok a ró­
mai kúriában kötelesek tartózkodni s azt csak a pápa 
engedélyével hagyhatják el (c. 238. §. 1.). A megyés­
püspökök, még ha coadiutoruk van is, hegybenlakásra 
kötelezvék (c. 338. §. 1.) és székelyüktől csak az apos­
tolok küszöbének látogatása, zsinatokon való részvétel 
avagy polgári (állami) tiszttel járó kötelességeik ellát- 
h a tása  végett lehetnek távol s ezeken kívül méltányos 
indokból (ex aequa causa) évenként két, legfeljebb 
három hónapra lehetnek megyéjüktől távol, akár egy­
folytában, akár félbeszakítással, feltéve, hogy távol­
lé tük  folytán az egyházmegyére semmi hátrány nem
182 c 3 X. III 4.
183 c. 10 X III, 4.; 14. in Vl-to I, 6.
184 Deer. Greg. IX. lib. III. tit. 4.; Lib. Sext. lib. III. tít. 3.
185 Trid. Sess. XXIII, c. 1. de ref. v. ö. XIV. Benedek; 
De synod, dioec, 1, VII. c, 1.
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szárm azik (dummodo cautum  sit ne ex ipsorum 
absentia dioecesis quidquam  detrim enti capiat, c. 
338. §. 2.).
A szabadságidőt sem a kinevezésükkor engedett szabad­
sággal, sem a visitatio liminum teljesíthetésére avagy a zsina­
tokon való részvételre szükséges idővel, sem a következő évi 
szabadsággal nem köthetik össze. Advent, nagyböjt, karácsony, 
húsvét s pünkösd alkalmával és Űrnapjakor pedig székes-' 
egyházuktól nem lehetnek távol, csakis igen súlyos és sürgős 
okból (nisi ex gravi et urgenti causa). Ha a püspök megyéjé­
től hat hónapon túl törvénytelenül távol lenne, az érsek, a 
távollevő érsek ellen pedig a legidősebb suffraganeus püspök 
az apostoli széknél tegyen feljelentést (c. 338. §. 2, 3, 4.).
Ugyancsak helybenlakásra vannak kötelezve a 
capitularis vicarius (c. 440.), a coadiutor (c. 354.), az 
apostoli vikáriusok és praefektusok (c. 301. §, 1.). A 
kanonokok s m indazok a javadalm asok, kik a choru- 
son napi szolgálatra kötelezvék, évente három  havi 
szabadságidőt igényelhetnek, am elyet akár egyfolytá­
ban, akár m egszakítva vehetnek ki, hacsak a káptalan i 
statútum ok vagy törvényes szokás m ást nem rendel­
nek (c. 418, §. 1.).
Törvényes ok és püspöki engedély nélkül mindezek sza­
badságideje nem eshetik adventre vagy nagyböjtre, sem pedig 
egyugyanazon időben a kanonoktestület egyharmadánál többen 
távol nem lehetnek (c. 418, §. 2.). A szabadságon levő kanono­
kok, miután kórusom szolgálatot nem teljesítenek, a napi osz­
talékokban nem részesülnek, még ha azok kifizetésébe a többi 
káptalani tagok beleegyeznének is (c. 418. §. 3.). Oly kápta­
lanokban, melyekben nem mindenki köteles naponta a kóru­
son megjelenni, a nem soros (a kórusoni szolgálattól szabad) 
kanonok helyben lakásra nincs kötelezve (c. 419. §. 1.).
A soros nem helyettesítheti magát, csak igen kivételesen, 
jogos és helyes indokból s csupán nem soros kanonok­
társa által. Fel vannak mentve a kórusi szolgálat s így 
helybenlakás kötelessége alól is 1. a canonici jubílati, kik 
t. i. már negyven év óta teljesítenek szolgálatot; 2, a theolo­
gus és poenitentiarius, mikor hivatalosan elfoglalvák; 3. a bete­
gek, a plébániával bíró s kisegítőül melléjük adott kanonokok; 
4. akik hivatalos kiküldetésben járnak el, pápai megbízással 
ténykednek, lelki gyakorlatokat végeznek, a püspököt visitatio 
liminum-nál kísérik, kiket a püspök vagy káptalan zsinatra
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iüld, kik a káptalan belegyezésével és non contradicente 
spiscopo a káptalan vagy az egyház érdekében vannak távol, 
iík a püspöknek assistálnak, az examinatores prosynodales és 
» consultorok, mikor tisztükben eljárnak (c. 420, §. 1,). Abban 
az esetben, ha a káptalani tagok javadalmazása kizárólag napi 
osztalékban áll, praebendájukat, illetve a napi osztalékok két­
harmadát szabadságuk ideje alatt is élvezik (c, 418. §. 3.).
A  plebánusnak a parochialis házban, a templom 
közelében kell laknia. Nyomós okból a püspök enge­
délyével m ásutt lakhat, feltéve, hogy ez a lakhely 
nincs oly messze a templomtól, hogy em iatt a le lk i­
gondozási teendők hátrány t szenvednének. Püspöki 
engedéllyel a plebánust évente két havi szabadságidő 
illeti meg egyfolytában vagy megszakítással, m elyet 
súlyos okból a püspök meghosszabbíthat, avagy meg­
rövidíthet (c. 465. §. 1., 2.).
Egy hétnél hosszabb távolléthez már törvényes ok és a 
püspök írásbeli engedélye szükséges, amelyet ez csak abban az 
esetben adhat meg, ha a távollétet törvényes ok támogatja és 
a plébániai teendők illő ellátásáról a püspök által elfogad­
ható helyettes útján gondoskodni lehet. Szerzetes plebá- 
nus azonfelül a rend elöljárójának engedélyét is kikérni tai- 
tozik s mind a püspök, mind a rendi elöljáró által elfogadott 
helyettest köteles állítani (c. 465. §. 4.). Ha hirtelen válik 
szükségessé a plebánusnak egy hétnél hosszabb ideig való távol­
léte, úgy erről, valamint a helyettesítés iránt történt intézke­
désről a püspök utólag értesítendő. S rövidebb távoliét esetén 
is gondoskodni kell a plébániai hívek lelki gondozásának az 
ellátásáról (c. 465. §. 5, 6.).
A  plebánushoz hasonlóan helyben lakásra vannak 
kötelezve: a vicarii perpetui, akik valam ely tes­
tü le t (pl. szerzetesrend) á lta l fenntarto tt p lé ­
bániai á llás t látnak el, a lelkészhelyettesek (vicarius 
oeconomus, provisor, adiutor s vicarius substitutus, 
c. 471. §. 4., c. 473. §. 1., c. 474., 475, §. 2.) és a segéd­
lelkészek (vicarii cooperatores) is (c. 476. §. 5.), akik 
lehetőleg a plébániai házban tartoznak lakni s akiknek 
residentialis kötelességét különben a statútum ok, helyi 
szokás és különleges szabályok á llap ítják  meg (476. 
§■ 5 . ) .
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Akinek olyan hivatala, javadalm a vagy m éltósága 
van, am ellyel helyben lakási kötelesség jár, s attó l tö r­
vénytelen módon távol van, a távoliét idejére  eső jöve­
delm eit minden további nélkül elveszti, am elyek az 
ordinariusnak szolgáltatandók be, aki azokat egyházi 
s kegyes célra avagy a szegények javára  for­
d ítja  (c. 2381.). Ha a residentiális kötelességét meg­
szegő beneficiarius nem javul meg, úgy a hivataltól 
való eltávolítása iránt a peres e ljá rás m egindítandó 
(c. 2168—2175.).196
A m agyar törvények (1723 : LXXI., 1741 : XIV.) 
szerint az egyházi hivatalnokokat helybenlakásra a  ki­
rá ly  mint főkegyúr szoríthatja  s az e kötelezettségüket 
megszegő javadalm asoknak beneficium át zár a lá  is vé­
tetheti. S egy 1790. febr. 1-én kelt kir. rendelet sze­
rint, ha a plebánusok püspöki engedély nélkül huza­
mos ideig távol lennének és a  püspöktől kiszabott idő 
ala tt vissza nem térnének: plébániai hivataluk meg­
örültnek tekintendő s m ásnak adom ányozható.
6. A  javadalm as beneficium ának az igazgatója 
( curator) s mint ilyen kezeli annak javait (bona men­
sae, c. 1518. etc.) és erészben a  családatya gondossá­
gával kell e ljá rn ia  (c. 1523.) s m inden m ulasztásért 
és kárért, am elyet ő vagy m egbízottjai okoznak, felelős 
és szükség esetén az ordinarius á lta l k ártérítésre  szo­
rítható. Sőt a plebánus, ha javadalm át kötelességelle­
nesen kezeli, közigazgatási bírósági e ljá rás ú tján  hiva­
talától megfosztható (c, 2147. etc.).
7. Viselni tartozik  a beneficiarius a  javadalom  
igazgatásának s gyüm ölcsöztetésének költségeit, va la ­
mint a  csekélyebb mérvű építkezési terheket is (c. 1477. 
§, 1. és 3.) és az ilyen javítások álta la  mielőbb fogana-
196 A helybenlakási kötelességüket megszegő klerikusok 
ellen a korábbi jog is különféle büntetéseket állapított meg; 
így: Trid. Sess. VI. c. 1. de ref.; Sess. XXIII. c. 1, de ref.; 
Sess. XXIV, c. 12. de ref.
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o tosítandók, hogy nagyobb költséggel ne kelljen  azokat 
később elvégezni. A  javadalom hoz tartozó javak he­
lyes igazgatása s megóvása tekintetében a felügyeletet 
a helyi ordinarius gyakorolja, aki ennél a kerületi es­
peres segítségét veszi igénybe (c. 1478.).
8. A  javadalm i vagyonra vonatkozó bérleti s ha­
szonbérleti szerződések tekintetében az illető ország 
polgári jogának a szabályai irányadók. Azonban olyan 
bér- s haszonbérszerződésekhez, melyeknél a bér-
rvagy haszonbér több, mint egy félévre előre fizetendő 
le, a helyi ordinarius engedélye kívántatik meg, mivel 
ly szerződések álta l a javadalom  avagy a hivatali 
I utód könnyen károsodást szenvedhet, aminek meg­
előzése végett az ordinarius megfelelő óvintézkedést 
tehet (c, 1479.).
9. Az évi javadalm i jövedelm ek az utód s az előd 
(illetve ennek örökösei) közt a folyó év összes bevé­
telei és kiadásai felszám ításával azon idő arányában
• osztatnak meg, am elyet m indkettőjük a hivatalban el­
tö ltö tt; hacsak jogszerű szokás vagy approbált statu- 
. tűin értelm ében más felosztási módozat nincs m egálla­
pítva (c. 1480.).
10. Az in tercalaris jövedelmek, az összes k iadá­
sok (ideértve a vicarius oeconomus e llá tásá t is, c. 472. 
§. 1.) levonásával, felerészben a javadalm i vagyont 
(massa communis, káptalani javadalom) s felerészben 
az egyházi alapítványt (pénztár) illetik, hacsak jog­
szerű szokás az t nem rendeli, hogy az összes időközi 
jövedelm ek az egyházmegyei vagyon állagához csatol- 
tassanak  (c. 1481.).
11. Az úgynevezett félannáták (az első év jöve­
delm einek fele)197 olyan vidékeken, ahol ezek szo-
197 Az annáták (fructus primi anni) a javadalom adomá­
nyozása alkalmából a pápa részére (a középkorban a püspök­
nek is) járó illeték. Háromféle lehet': 1: Tulajdonképeni anná­
ták, amelyek maga a pápa által adományozott javak után (ki-
/  K é r é s z y  Z . :  Katii, egyházi jog II. 20 9  35
kásosak, továbbra is meghagyandók; ezekre nézve a 
különös statútum ok s dicséretes szokások tartandók 
meg (c. 1482.).
12. A  püspöki javadalmi vagyont (mensa episco­
palis) a püspök lelkiism eretesen s gondosan tartozik 
igazgatni. A  hozzátartozó vagyoni tárgyak  karb an ta r­
tása  a  javadalm i jövedelemből történik, hacsak e teher, 
céljára  valam ely más erre rendelt jövedelmi forrás e l1 
nem  használható. A  püspökök arról is gondoskodni 
tartoznak, hogy a mensa birtokában levő javak s ingó 
dolgok az utódnak pontos le ltá r m ellett hiánytalanúl 
adassanak  át (c. 1483.).
70. §. Iurísdictio ord inaria és delegata.
Hinschius, Kirchenr. I. 171 s köv. 1. Scherer, Handb. I. 
8., 74. és 75. §. Blat, Comment. II. n. 143—159. Cocchi, Com­
ment. II. n. 113—135. Vermeersch-Creusen, Epitome I. n. 273— 
285. Hilling, Das Personenr, d. Codex iur. can. 31. és 32. §. 
U. az, Begriff und Umfang der pot. iurisd. ordin. u. delegata 
nach geltendem Kirchenrecht, Arch, f. k. Kirchenrecht, 1924. 
évf. 181 s köv. 1. Eichmann, Lehrb. 31, 32. §. Haring, Grund­
züge, I. 64. és 65. §. Sipos, Enchiridion, 33. §.
I. A  hierarchia (és pedig úgy a hier, ordinis, mint 
a hier, iurisdictíons) s az egyház hivatalok közt bizo­
nyos párhuzam osság és összefüggés létezik. N evezete­
sen egyházi h ivatalokat csakis klerikusok, vagyis azok
véve a püspökségeket és consistorialis apátságokat) fizettet­
nek. Ezek, mivel IX. Bonifacius (1389—1404) által hozat­
tak be, annatae Bonifacianianae-nak is neveztetnek. 2. Ser­
vitia communia, amelyek püspökségek és consistoriális apát­
ságok után fizettettek és pedig azok első évi jövedelmét tették 
ki s felerészben a pápát, felerészben a Rómában élő bíborno- 
kokat illették. 3. Servitia minuta, t. i. az apostoli iroda sze­
mélyzete javára eső illeték, mely a servitia communia 3%-át 
tette ki. Az annátákat konkordátumok idővel részletesen meg­
határozták illetve mérsékelték; ma pedig az Itálián kívüli 
területeken általában nem szedetnek. Haring, Grundzüge II. 
679, 680. 1.
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viselhetnek, akiknek rendi hatalm uk van, tehát akik a 
hierarchia ordinis-hoz tartoznak, míg laikusok egyház­
tiszti funkciókat csak az egyházi hatalom  viselőitől, 
a klerikusoktól nyert megbízás ú tján  s nem hivatal 
a lak jában  láthatnak el. De még közvetlenebb a kap­
csolat az egyházi hivatalok tagozata s a hierarchia 
iurisdictionis között. Ugyanis a iurisdictíonalis ha ta ­
lom ennek viselőire — és pedig részint isteni rende­
lésből (iure divino), részint az egyház intézkedése 
a lap ján  (iure humano) — különböző mérvben ruház- 
ta tik  át s ehhez képest jő létre a iurisdictionalis 
hatalom nak tagozata, hierarchiája. És ha e hatalom ­
nak terjedelm e jogilag m eghatároztatik, illetve az 
objektiv jog bizonyos hatáskört jelöl meg, amelyen 
belül a potestas iurisdictionis gyakoroltatik, úgy, 
mint láttuk, létre jön az egyházi hivatal t. i, olyan 
állás, am ellyel az egyházi hatalom nak és pedig a 
potestas iurisdictionis-nak bizonyos, jogilag m eghatá­
rozott köre, tekin tet nélkül a mindenkori birtokosra, 
tartósan  van egybekötve. A hivatallal összekötött 
iurisdictio (illetve ennek jogilag m eghatározott te r­
jedelme) s az ebből folyó jogosítványok egyeteme 
hivatali hatalomnak neveztetik. S e hatalom  birtoko­
sainak, a hivatalnokoknak összessége alkotja az egy­
házi hivatali testületet.
A jurisdictio lehet rendes ( iurisdictio ordinaria) 
és megbízáson vagy felhatalmazáson alapuló ( iuris­
dictio delegata).
1. Iurisdictio ordinaria. Ha az egyházkorm ány­
zati hatalom  — iurisdictio — valam ely hivatallal ta r­
tósan, illetve akképen van összekötve, hogy annak bir­
toka s gyakorlása a hivatal jogszerű megszerzésétől 
van függővé téve, ligy a joghatóság potestas iurisdic­
tionis ordinaria-nak neveztetik  (c. 197. §. 1.). Ilyen 
iurisdictiója van iure divino a pápának az egész egy­
házra (c. 218., 219.) s a püspököknek saját megyé-
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jükre vonatkozólag (c. 329.); iure humano pedig a 
kúriai hivataloknak s különféle ccngregatióknak, 
amennyiben m egjelölt esetekre nézve döntési joggal 
bírnak, a patriarchák, prímások, m etropolitáknak s 
a káptalan i helyettesnek (c. 435.), a generalis vica- 
riusnak (c. 366. §. 1.), quasi episcopalis iurisdictióval 
bíró nullius apátok s praelatusoknak, az apostoli admi- 
n istratoroknak (c. 312,), vicariusoknak és praefectu- 
soknak (c. 293.),198 a rendi káp ta lannak  s rendfőnö­
köknek (c. 501. §. 1.), a székeskáptalannak sa já t 
ügyeiben s végül — de csak pro foro interno — a 
bíbornokoknak, plebánusoknak és lelkészhelyettesek­
nek (c. 873. §. 1.).
A  iurisdictio ordinaria ismét lehet propria vagy 
vicaria a szerint, amint a joghatóságot a hivatal vise­
lője lényeges tarta lm ára  nézve a sa já t nevében (pl. a 
pápa s püspökök), avagy pedig nem így, de m ásnak 
képviseletében, illetve helyettese gyanánt b írja  (c. 197. 
§. 2.), mint pl, a káptalani helyettes, a generalis vica­
rius, a püspöki officialis, az apostoli adm inistrator, 
vicarius, praefectus és a püspöki koadjutor. H asonló­
képen iurisdictio ordinaria vicaria a római curia hiva­
talainak, különösen a ccngregatióknak a hatósága. A  
püspököknek a kivett szerzetesek felett ma ordinaria 
iurisdictiójuk van, mivel azt nem „tam quam  apostolicae 
sedis delegati“, de a ius commune a lap ján  b írják ; 
azonban e joghatóság vicaria, m ert azt a pápa nevében 
s képviseletében gyakorolják, A mai jog szerint a po­
testas ordinaria vicaria birtokosai hivatalukat, illetve 
azzal összekötött hatóságokat az azt adom ányozónak a 
halálával is m egtartják, hacsak a jog k ifejezetten m ást
10B Az apostoli vicariusok és praefectusok ugyan gene­
ralis vicariust nem rendelhetnek ki, de lehet' nekik is generalis 
vicarius hatáskörével felruházott „Vicarius Delegatus‘‘-ok 
(c. 368, A. Ap. Sed. XII. 120). Ezért a mai jog szerint ezek a 
Vicarius Delegatus-ok is az ordinariusok közé sorolhatók 
Perathoner, Das kirchl. Gesetzbuch, 86. 1. 2. jegyz.
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nem  rendel vagy az adományozás nem „Ad bene­
placitum  nostrum “ záradékkal történt (c. 208. és 183. 
§. 2.). A  generalis vicarius hivatala a püspöki szék 
m egüresedése esetén a törvény értelm ében megszűnik 
(c. 371.).
M indenki, akinek rendes joghatósága van, ordi- 
nariusnak s e m ellett, amennyiben iurisdictio pro foro 
ex terno  birtokában van, praelatusnak neveztetik. Or- 
dinariusok pedig a CIC szerint (c. 198. §. 1.) a pápán 
kivül a) sa já t terü letükre vonatkozóan (innen loci 
ordinarii) a residentialis (megyés) püspökök, nullius 
(scii, dioecesis) apátok és praelatusok, valamint 
a  generalis vicariusok, az apostoli adm inistratorok, 
vicariusok és praefectusok, nemkülönben mindazok, 
kik ezektől leszárm azólag a közbenső alsóbb fokú igaz­
gatást végzik (mindenekelőtt tehát a káptalani helyet­
tesek). M indezeknek az ordinariusoknak a iurisdictio- 
nalis hatalm a tehát territorialiter van meghatározva; 
b) sa já t a lárendeltjeikre  vonakozóan rendes jogható­
sággal birnak (s innen egyszerű ordinariusok) az 
exem pt klerikális rendek és congregatiók elöljárói. 
Ezek iurisdictiójának a terjedelm e csakis személyileg 
van meghatározva.
Ügy a püspökök, mint a nullius apátok s praela- 
tusuk  iurisdictionalis terü lete megyének (doecesis) ne­
veztetik. A megyék ismét kisebb iurisdictionalis kerü­
letekre, plébániákra (parochiák) oszlanak, melyekre 
vonatkozólag — de csak pro foro interno — a lelki 
gondozási teendőket ellátó közeg plebánusnak mon­
datik, a missiói területeken illetve az apostoli vicariu­
sok és praefectusok kerületeiben levő kisebb kerüle­
tek  pedig quasiparochiáknak neveztetnek (c. 216.). 
De vannak személyileg s nem territorialiter megjelölt 
plébániák is; az ezeket igazgató klerikus a maga ha­
ta lm át a szem élyek egy szükebb körére vonatkozóan 
b írja . Ide tartoznak azok a plebánusck, akiknek tiszt-
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sége m eghatározott nemzetiségűek, nyelvűek, vagy 
bizonyos család részére létesíttetik. M egjegyzendő j 
hogy ugyanazon városban vagy terü leten  különböző 
nemzetiségű hívek részére plébánia csak pápai enge­
déllyel állítható  fel (c. 216. §. 4.).
A  püspökmegyék még több plébániát magukban 
foglaló kerü letekre (esperességek, főesperesség'ek, 
vicarii foranei kerületei stb.) is oszlanak (c. 217. §. 1.), 
m elyeknek iurisdictionalis jelentősége azonban igen 
csekély.
A iurisdictio birtokosának illetékessége a lap ján  
különbség van iurisdictio fori externi és fori interni 
(conscientiae) közt. Am az az egyház közjavára s külső 
rendjére, a hívek szociális viszonyaira vonatkozik; 
emez a m agánérdeket, a híveknek Istenhez való viszo­
nyát érinti. A iurisdictio fori in tem i ism ét lehet iurisd. 
sacramentalis, ha a iurisdictio a gyónás szentsége 
körében, és iurisd. extrasacramentalis, ha azon kívül 
(extra tribunal poenitentiae) gyakoroltatik (c. 196.).
2. Iurisdictio delegata. A  hivatallal összekötött, 
vagyis rendes joghatóság egészben vagy részben á t­
vihető olyan egyénre, ki az illető  h ivatallal nem bír 
vagy valam ely jogilag nem tartós hivatallal rendel­
kezik (c. 197. §. 1.). A  iurisdictionalis jogosítvány­
nak ilyen átvitele delegaticnak s az így nyert jog­
hatóság iurisdictio delegata-nak neveztetik.
A z ordinaria iurisdictio birtokosa a m aga jogható­
ságát delegatio ú tján  egészben vagy részben átruház­
hatja , hacsak a delegatio lehetősége k ifejezetten  meg 
nem tilta to tt (c. 199. §. I .) .199 M egjegyzendő, hogy
199 léY pb a Poenitentiarius a maga iurisdictióját nem 
ruházhatja át (c. 401. §. 1\), sem pedig a bíbornok, vagy a 
plebánus a maga rendes gyóntatási hatóságát (c. 874. §. 1,), 
hasonlókép a búcsúk engedélyezésére nyert felhatalmazást sem 
lehet delegatio útján továbbszármaztatni (c, 913. n. 1,).
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■ m inden delegált jurisdictio egyúttal vicaria, azaz mást 
helyettesítőleg gyakoroltatik, de nem minden iurisdic- 
tio vicaria egyúttal delegata, m ert bizonyos esetekben 
1 ordinaria. M ert pl. a generalis vicarius avagy a káp ta­
lani helyettesnek vicaria iurisdictiója van, de az nem 
delegation nyugszik, hanem magával a hivatallal van 
összekötve, tehát ordinaria iurisdictio.
A delegatio ismét történhetik ab homine vagy 
a iure. Előbbi esetben a iurisdictio delegata magától 
j a rendes joghatóság birtokosától ered, utóbbi esetben 
r- pedig a jog illetve a törvény által történő s egyszer- 
smindenkorra szóló megbízáson nyugszik. A tridenti 
zsinat a pápai iurisdictionalis jogosítványoknak egész 
tömegét ruházta át a püspökökre, tamquam apostolicae 
sedis delegati-ra, avagy mint etiam tam quam  sedis 
apostolicae delegati-ra. A z előbbi értelem ben vett 
átruházásnál a püspökök egyszersm indenkorra dele- 
gáltatnak olyan m eghatározott esetekben pápai te ­
kintéllyel való eljárásra , m elyekre nézve rendes 
püspöki iurisdictiojuk nincsen. Az utóbbi értelem ben 
vett delegatio pedig azt jelenti, hogy a püspök meg­
határozott esetekben bizonyos személyek irányában 
mint az apostoli szék m eghatalm azottja járhat el, 
bárha az illetők egyébként a püspök ordinaria iu ris­
dictio-ja alá tartoznak. De mégis a gyorsabb s h a tá ­
lyosabb intézkedés érdekéből a püspök ez esetekben 
pápai felhatalm azással is gyakorolhatja a iurisdictiót.
A mai jog szerint a püspököket mindazok a iuris­
dictionalis jogosítványok, am elyeket eddig delegatio 
a iure alapján  gyakoroltak, rendes joghatóságuknál 
fogva illetik meg. M indazáltal delegatio a iure a mai 
jog szerint is előfordul, pl. titkos bűntény miatti irre­
gularitas alul. ha a püspök adiri nequeat et periculum 
immineat gravis damni vel infamiae (c. 990. §. 2.). 
bárm ely gyóntató felm entést adhat s in periculo
mortis bárm ely pap (sacerdos) m egadhat)a a fel- 
oldozást (c. 882., c. 1044. etc.).200
T artalm át illetve terjedelm ét tekintve a delegatio 
szólhat a) egy vagy több, eleve m eghatározott esetre 
(delegatio specialis, potestas delegata pro singulis 
casibus) és b) az esetek vagy ügyek bizonyos cso­
portjára , összességére [delegatio generalis, potestas 
delegata ad universitatem causarum, c. 199. §. 3.). Mint 
az ordinaria iurisdictio, úgy a  delegatio ad universita­
tem  negotiorum is tágabban, míg a delegatio specialis 
szorosabban értelm ezendő (c. 200. §. 1.). Nem lesz 
generalis a különben általános jellegű megbízás, ha 
az csak respectu personae, vagyis a delegált egyén 
szem élyes tu la jdonaira  való különös tekintettel 
történik.
Delegálni csak azt lehet, aki az illető hivatali 
funkciók végzéséhez a jog á lta l előszabott tu la jdonsá­
gokkal rendelkezik. E zért m indenekelőtt a delegátus­
nak klerikusnak kell lennie, mivel potestas iurisdictio- 
nis elnyerésére s gyakorlására csak ezek képesek 
(c. 118.). Term észetesen ahhoz, hogy valaki a gyónás 
sacram entum ának kezelésére delegálható legyen, a 
p resbyteri rend  birtoka m úlhatatlanul szükséges 
(c. 871.). A  házasságkötésnél való assistálásra — 
eltekintve a plébániák ccoperatoraitól — csak sacer-
2 °° Különben, hogy a püspököknek, plebánusoknak, gyón- 
tatóknak ex iure adott ily felhatalmazások milyen jogi termé­
szetűek (iurisdictio ordinaria vagy delegata körébe számí- 
tandók-e), e részben a vélemények eltérők. Leginkább elfogad­
ható mégis Hilling álláspontja, hogy t. i. e felhatalmazások 
nem olyanok, mint a tridenti zsinat szerint engedélyezettek 
(delegatio a iure), amelyek másnak (a magasabb hatóságnak) 
tekintélye alapján s képviseletében (vice et auctoritate) vol­
tak gyakorolhatók, hanem merőben a törvény, illetve a ius 
commune alapján engedélyezvék, (Hilling, Begr. u. Umfang d. 
pót. ord. u. del. nach gelt. Recht. Arch. f. k, Kirchenr., 192-1. 
évf. 184. 1.)
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dos determ inatus delegálható (c. 1096. §. 1.), D ele­
gátus lehet akár fizikai, akár jogi személy.
Ugyanazon ügyre többen is delegálhatok, pl, a
S. Poenitentiaria házassági ügyekben in foro interno 
r (való felm entés adhatására  delegálni szokott bármely 
l gyóntatót, akihez a dispensált egyén fordul. H a többen 
1. de legálta ttak  egyugyanazon ügyre, akkor a delegatio 
történhetik  vagy in solidum, azaz úgy, hogy az egész 
ügyet a delegátusok bárm elyike is e llá tha tja  (c. 205. 
§. 2 .),‘ul> vagy collegialiter, azaz akkép, hogy az 
ügy elvégzése m indannyiuk közreműködésével tör- 
! térhetik  (c. 205. §. 3.). Ha kétség merül fel, hogy 
in solidum avagy collegialiter szól-e a megbízás, 
úgy különböztetni kell, hogy peres (rés iudicalis) 
v vagy nem peres ügyre (res voluntaria) vonatkozik-e 
az. Utóbbi esetben a delegatio in solidum gyanánt,
, míg peres ügyben collegialiter történtnek vélelmez- 
te tik  (c. 205. §. 1.). Ha többen is solidum dele­
gálta ttak , úgy a delegátusok közül az, aki elé va la­
m ely ügy előbb került, abból a többi delegátust ki­
zárja , kivéve, ha az ügy elintézésében ő maga aka­
dályozva lenne, vagy ha nem akarna abban eljárn i 
(c. 205. §. 2.). Ha pedig többen collegialiter delegáltat­
tak, akkor az illető ügyben m indnyájuknak együttesen 
kell eljárniok, máskülönben a cselekvény érvénytelen. 
E zért, ha pl. a delegáltak közül valam elyik meghal, a 
többiek a delegált hatóságot többé nem gyakorolhatják, 
kivéve, ha arra kifejezetten engedély adatott (c. 205. §. 3.).
A  delegáló akár a iurisdictiója a la tt álló, akár 
annak  alá nem vetett egyént delegálhat. Az előbbi 
esetben a megbízott egyén a delegátiót elfogadni kö­
teles, az utóbbi esetben azt elfogadni nem tartozik. 201
201 Ilyenkor a megbízás így szokott szólni: ,,aut omnes 
aut duo aut unus mandatum exsequatur". Az utóbbi esetben 
(t. í. ha egyikük jár el) a praeventio dönt, hogy melyikük vé- 
ető aktust.
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A delegatio hatályosságához m egkivántatik a delega­
tus részéről való kifejezett vagy hallgatólagos elfo­
gadás.
A  delegátus első kézből nyert iurisdictióját (de- 
gatio principalis) subdelegatio ú tján  továbbszárm az- 
ta th a tja  fiurisdictio subdelegata), kivéve, ha a delegáló 
a megbízásnak személyes foganatosítását célozta, vagy 
ha a jog a subdelegatiót k ifejezetten  m egtiltotta. A  
subdelegálásra jogosultak: aj propter em inentiam  
auctoritatis delegantis azok, akik a delegált jogható­
ságot az apostoli széktől kapták és pedig úgy egyes 
esetekre, mint tartósan  (habitualiter), feltéve, hogy 
a delegatio nem industria  personae történt, vagy a 
subdelegatio k ifejezetten el nem tílta tc tt (c. 199. §. 2.). 
így a püspökök azt a joghatóságot, m ellyel m int az 
apostoli szék delegátusai rendelkeznek, m ásra sub­
delegatio ú tjá t á tszárm azta thatják ; b) azon, meg­
bízatásukat nem a pápától, de alsóbb iurisdictionalis 
hatóságtól nyert delegátusok, akik az ügyek, bizonyos 
csoportjára  szóló, vagyis általános felhatalm azást 
nyertek  (delegati ad universitatem  causarum ); azon­
ban delegált joghatóságukat csakis egyes esetekre 
szárm aztathatják  tovább (c. 199. §. 3.) és c) azok, 
akik egy bizonyos esetre delegálta ttak  (delegatio spe­
cialis) ugyan, azonban a primus delegans részéről a 
subdelegatióra különös felhatalm azást nyertek  (con­
cessio expresse facta, c. 199. §. 4 .).202 A subdelegatus 
á lta l leendő további subdelegatióhoz pedig m indenkor 
különös felhatalm azás szükséges (c. 199. §. 5,).
A  delegatus úgy dologi, m int szem élyi tek in ­
tetben m egbízatásának terjedelm éhez van kötve s an-
202 Mindazonáltal az egyes esetre delegált bíró nem tulaj- 
donképeni iurisdictionalis cselekvényt (bizonyítást) mással is 
végeztethet, bárha erre kifejezetten felhatalmazást nem nyert 
is. „Plus semper in se continet quod est minus." Reg. iur. 35. 
in VI-*°; Eichmann, Lehrb. 118. 1.
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hak túllépése a végzett jogi cselekvény semmisségét 
vonja maga után (c. 203. §. 1.). De nem fog a meg­
hatalm azás túllépése gyanánt tekintetni, ha azt más 
módon foganatosította, mint a delegáló kivánta, ki­
té v e  ha a modus procedendi a delegans által mint 
conditio sine qua non le tt előírva (c. 203. §. 2.), Ha az 
illető ügy, m elyre valam ely lelkész potestas voluntaria 
delegata-val le tt felruházva, a del egálóhoz vagy egy 
nálánál m agasabb hatósághoz vitetett, ezáltal a dele- 
gatióval nyert iurisdictio nem függesztetik fel, azon- 
n  ban a delegatus ilyenkor a felhatalm azással csak fontos 
a; és sürgős okból élhet s a delegált hatóságnak ily eset­
ben történ t gyakorlásáról a  deleganst vagy az illető 
felsőbb hatóságot tüstént értesíteni köteles (c. 204.§. 1., 2.).
A delegált iurisdictio megszűnik: a j a megbízás 
véghezvitelével, illetve ha a cél, mely végett a dele- 
gatio történt, el lett érve; b) az idő lejártával vagy az 
esetek  kimerítésével, am elyekre a megbízás szólt; e j a 
megbízás visszavonásával (c. 207. §. 2.); d) a delegatus 
halálával, feltéve, hogy a megbízás személyes jellegű 
volt, m ert reális jellegű, vagyis olyan megbízás esetén, 
am ely a hivatal viselőjét illeti, a delegált joghatóság 
a hivatali u tódra száll át; e j a delegatus lemondásával, 
ha azt a delegáló elfogadja (c. 207. §. 1.); f) a delegáló 
iurisdictiojának eienyésztével, akár halál, akár hiva­
taltól való elm ozdítás stb. folytán következzék az be, 
a delegált joghatóság nem szűnik meg, csak abban az 
esetben, ha a megbízás ,,usque ad beneplactium  nost­
rum “ vagy hasonló formulával adatott, vagy ha a 
delegatió határozottan  m egjelölt személyek részére 
engedélyezendő kegyelmi tényekre szól s az  illető 
ügy még egyáltalán  nem végeztetett el (re adhuc 
integra, c. 207. §. 1
201 Nem peres (voluntaria) iurisdictio körébe tartozó ü g y  
„res adhuc integra" gyanánt tekintendő, ha még az elintézés 
meg nem kezdetett; peres ügy pedig, ha még idézés nem történt.
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II. A  potestas iurísdíctionis mikénti gyakorlatára 
vonatkozólag a következőket kell megjegyeznünk:
1. a potestas iurisdictionis-t annak birtokosa köz­
vetlenül sa já t a lárendeltje  irányában gyakorolhatja 
(c. 201, §. 1.), m ásokra vonatkozólag pedig csak köz-| 
vetve (ratione coniunctionis cum subditis), pl. ha vala­
mely pogány egyén, aki tehát nincs alávetve az egy­
ház hatalm ának, kereszténnyel akar házasságot kötni, 
köteles mindazokhoz a szabályokhoz alkalm azkodni, 
am elyeket ily házasságra az egyházi jog előír.
2. S a já t érdekében illetve ügyében bírói hatóságot 
senki nem gyakorolhat (Nemo iudex in propria causa). 
A  bírói hatóság territorialiter van m eghatározva s ez­
é rt senki, akár ordinaria, akár delegata urisdictio-t a 
joghatósági terü leten  kívül (extra territorium ) nem 
gyakorolhat (Extra territorium  ius dicendi non pare­
tur), amely szabály alól azonban vannak egyes kivé­
telek, pl. akinek rendes joghatósága van (parochus, 
canonicus poenitentiarius), a bűnök és egyházi fenyí­
tések alul a lárendeltjeinek  a iurisdicticnalis terü leten  
kívül is feloldozást adhat (c. 401. §. 1., 881. §. 2.).
3. A  nem peres ügyekre vonatkozó hatóságot 
(iurisdictio voluntaria seu non iudicialis)204 annak b ir­
tokosa sa já t javára és ex tra  proprium  territorium  is
204 Iurisdictio voluntaria seu non iudicialis alatt némely 
kanonisták (Wernz, Vidal, Maroto, Hilling) értik mindazt a 
iurisdictiót, amely nem bírói úton (sine forma stride iudiciali) 
gyakoroltatik; míg iurisdictio contentiosa seu iudicialis alatt 
általában a törvényszéki úton (in forma stricte iudiciali) gya­
korolt joghatóságot, vagyis mindenféle bíráskodást. Amannál az 
egyházi hivatalnok a hívek kérelmére (in volentes), saját bölcs 
belátása szerint és törvényszéki alakszerűségek nélkül (exclusis 
formis iudicialibus) jár el s e hatóság épen ezért neveztetik 
iurisdictio voluntaria-nak. E joghatóság körébe tartozik az összes 
iurisdictio fori interni (a iur. fori sacramentalis kivételével), 
továbbá a peres és büntető bíráskodáson kívül eső összes iuris­
dictio fori externi, u. m. a potestas gratiosa, legifera, guber- 
nativa, administrativa, sőt még a büntetőhatóság is, ,,si cor-
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rendszerint gyakorolhat ja (pl. akinek joga van dispen- 
sálni, az önmagának is adhat felmentést, továbbá 
hogyha a sa já t területén kivül tartózkodik, akkor is 
osztogathat kegyelmet, avagy abban a iurisdictionalis 
terü lettő l távol levő a lattvaló ját is részesítheti). A zon­
ban ez alól is vannak — a dolog term észetéből avagy 
a jogrendből következő — kivételek, pl. senki ön­
magát nem praesen tá lhatja  (c. 1461), avagy választ­
hatja  meg (c. 170.), avagy censura és vindicatív bün­
tetések alól fel nem olhatja  (c. 2236. §. 1.), önmagá­
nak az ordót fel nem adha tja  (c. 951.).
3. A külső fórum szám ára végzett jogi aktus (az 
í akár rendes, akár delegált joghatóság a lap ján  v itetett
végbe) a belső fórumra is mindig érvényes és ezért 
akinek a külső fórumra szóló m eghatalm azása van, az 
a belső fórumra is szól, de nem megfordítva (pl. a ple- 
bánus vagy gyóntató atya valam ely (nem reservált) 
censura alúl felcldozást adhat pro foro interno, de 
nem pro foro externo).
4. Ha a m eghatalm azásban nincs világosan megje­
lölve, hogy az melyik fórum ra szól, úgy pro foro u tro ­
que adott gyanánt értelm ezendő (1. pl, c. 1044., 1047.), 
hacsak a dolog term észeténél fogva másként nem ma­
gyarázandó (c. 202. §. 3.).
rectionis paternae limites non excedant" (Wernz-Vidal, Ius 
canonicum, 364. 1.).
Ellenben mások (Veríng, Lega, Eichmann, Perathoner. 
Haring) szerint iurisdictio voluntaria (non iudicialis) az a bírói 
tevékenység, amely jogviszonyok peren kívüli megállapítására 
és okmányok hitelesítésére irányul. Ez is bíráskodás, mivel 
ért a tevékenységet is rendszerint a törvényszéki közegek vég­
zik, de csak olyanok irányában, akik e végből hozzájuk for­
dulnak (in volentes) Míg iurisdictio contentiosa ( iudicialis, 
necessaria) szerintük a peres eljárást igénylő bírói funkció 
(peres es büntető bíráskodás).
Mint látható, a két feltogás közt a különbség az egyházi 
iurisdictio fogalmának eltérő meghatározásán nyugszik. Míg 
t, i. az egyik iurisdictio alatt általában a potestas ordinis
221
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5. M iután a pápa ordinarius et immediatus pastor 
omnium pastorum  et fidelium (c. 218. §. 2.), ezért a 
hívek bárm ely ügyben közvetlenül hozzá fordulhatnak 
(a püspök mellőzésével) s ilyenkor, ha törvényszéki 
elin tézést igénylő ügyről van szó, az alsóbb bírónak 
hatósága felfüggesztetik (c. 1569., 1889.), ellenben ha 
nem peres e ljá rást (iurisdictio voluntaria) igénylő az 
ügy, úgy még az esetben sem lesz felfüggesztve, ha a 
hatóság delegátión nyugszik is; azonban a felsőbb 
hatóság iránti tiszteletből és zavarok elkerülése vé­
gett az alsóbb hatóság ekkor az ügybe ne avatkozzék 
bele (v. ö. c. 1048.).
6. A  rendi hatalm at feltételező aktusok végzése, 
akár hivatalból, akár megbizás a lap ján  legyen valaki 
azokra feljogosítva, m ásra á t nem ruházható, hacsak 
egyházi törvény vagy pápai indultum  értelm ében ki­
fejezetten  nincsen megengedve (c. 210.).
7. A  hiányzó iurisdictiót úgy pro foro externo, 
mint interno az egyház pótolja, a j  ha közönséges téve­
dés (error communis) forog fenn, nevezetesen, ha a 
hívek általában, s nem csupán egyikük vagy másikuk, 
az t hiszik, hogy az illető  klerikusnak van iurisdictiója, 
holott annak nincs birtokában; b) biztos vagy valószínű 
jogi vagy ténybeli kétely fennforgása esetén (pl. ha
körén kívül eső összes egyházi hatalmat (általában az egyház 
vezetésére, kormányzására irányuló megannyi tevékenységet) 
érti; addig a másik a iurisdictio fogalmát merőben a bírói 
funkcióra szorítja s ennek körében különbözteti meg a peren- 
kívüli (iurisdictio non iudicalis seu voluntaria) és a peres 
eljárást igénylő bíráskodást (iurisd. iudicialis, seu contentiosa). 
A magunk részéröl az előbbi (Wernz-Maroto-féle) állásponthoz 
csatlakozunk, mivel az egyházi jog körében a iurisdictio fogal­
mát régi idő óta az ezen álláspont hívei által elfogadott meg­
határozás szerint szokás értelmezni. L. főleg Hilling, Die Be­
deutung der iurisdictio voluntaria und involuntaria im römi­
schen Recht und im kanonischen Recht des Mittelalters und 
der Neuzeit. (Arch. f. kath. Kirchenr, 105. Band. (1925) 449— 
4 7 3 . 1.
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i: ké tely  forog fenn a rra  nézve, hogy a bizonyos ese- 
jí i tekre nyert delegata iurisdictio már megszünt-e illetve 
az esetek kim erítvék-e).
I 71, §. A klerikusnak világi állapotba való vissza­
helyezése.
Wernz, Ius decret. II. 228—238. Blat, Comment. II. n. 
160—166. Cocchi, Comment. II. n. 136—141. Mciroto. Institut. 
I. n. 732—737. V ermeersch-Creusen, Epitome I. 286—289. 
Perathoner, Das kirchl. Gesetzbuch. 12. §. Sipos, Enchiridion,
£  34. §.
Az egyszer érvényesen felvett ordo soha el nem 
veszíthető, az az ordináltra vonatkozólag eltörölhetet- 
len jelleget (character indelibilis ac inamissibilis) e red ­
ményez. Azonban a papi renddel járó jogok és köte- 
ií lességek a klerikustól bizonyos esetekben elvonhatok 
s ekkor ő a világi állapotba (de nem a laikusok rend ­
jébe) kerül vissza.
1. Az alsóbb rendű klerikus laikus állapotba 
helyeztetik  vissza a) a sa já t akaratából, amelyről 
azonban az ordinarius értesítendő; b) az ordinarius 
á lta l jogos okból kim ondott döntéssel (c. 211. §. 2.); 
c) ipso facto a jog által m egjelölt esetekben, pk 
házasság (hacsak ez vis ac metus m iatt nem érvény­
telen, 132. §. 2.), a papi öltöny elhagyása (ha püspöki 
megintés dacára  egy hónap a la tt újból fel nem veszi, 
c. 136. §. 3.), szerzetesrendből való elbocsátás (c. 648., 
669.) folytán. 2. A felsőbb rendű klerikus világi á lla ­
potba helyeztetik  vissza a) az apostoli szék rescriptu- 
mával; b) azon illetékes bíró ítéletével, aki előtt a k le­
rikus bebizonyította, hogy az ordo felvételére súlyos 
félelem  kényszeríté s hogy az ordinatio később sem 
nyert jóváhagyást (c. 211., 214.); c) degradatio bünte­
tése  álta l (c. 2305., 211. §. 1.).
A  világi statusba visszahelyezett klerikus ösz- 
szes hivatalát, javadalm át, iurisdictioját, papi jogait
. ' IT
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és kiváltságait elveszti s többé papi öltönyt és tonsurát 
nem viselhet. Azonban egyúttal a kötelességek alul is 
m entesül; csakhogy a felsőbb rendű klerikus a világi 
állapotba történt visszahelyeztetése dacára is köteles 
a coelibatust megőrizni, kivéve ha bebizonyította, hogy 
az ordót kényszer folytán vette fel s hogy ordinatiója 
később sem nyert jóváhagyást (c. 213.).
A  világi állapotba bárm ely okból visszahelyezett 
kisebb rendű klerikusnak (minorista), hogy ism ét a 
klerikusi állapotba vétessék fel, azon ordinarius enge­
délyére van szüksége, akinél az ordinatióval incardi- 
ná lta tc tt. Ez az engedély szükséges akkor is, ha a k le­
rikus szerzetesrendbe lép be. Az engedély csak az 
illető klerikus életének, erkölcsének szorgos megvizs­
gálása után  s úgy adható meg, ha az illetőnek arra. 
méltó volta az ordinarius ítélete szerint eléggé bebi­
zonyult (c. 212. §. 1.). A  világiasított m aiorista pedig 
a klerikusok közé újólag csak pápai engedéllyel vehető 
fel (c. 212. §. 2.).
M a g y a r  T n d c m á n y o s  Akadémia
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JA V ÍT A N D Ó K .
A 359. lapon alulról a 14. sorban előbi helyett előbbi olv.
„ 385. ,, felülről a 18. sorban elfogadók helyett eltaga­
dok olvasandó.
„ 392. „ alulról a 18. sorban ex homidicio voluntario
helyett irregularitas ex homicidio voluntario
olvasandó.
„ 394. „ felülről az 5. sorban igazolniók helyett igazolnia
olvasandó.
433. „ alulról a 3. sorban beneficialis perpetua helyett
beneficia perpetua olvasandó.
„ 437. ,, felülről a 7. sorban beneficalia helyett bene-
ficialia olvasandó.
443. „ felülről a 9. sorban hogy helyett vagyis olv.
447. „ felülről a 8. sorban principialiter helyett prin­
cipaliter olvasandó.
„ 480. ,, telülről az 5. sorban 2. helyett b) olvasandó.
„ 482. „ alulról a 9-ik sorban a nép helyett a római
klérus és a nép olvasandó.
|( 491, ,, felülről a 7-ik sorban utóbbiak helyett utóbbinak
olvasandó.
491. „ felülről a 15-ik sorban kiközösítést helyett ki­
közösítését olvasandó.
493. „ alulról a 10-ik sorban megüresendö helyett meg­
üresedendő olvasandó.
Az 506. „ felülről a 3. sorban tikos helyett titkos olv.
506. „ felülről a 19. sorban javak helyett javadalmak
olvasandó:
521. „ felülről a 18. sorban 3. helyett c) olvasandó.
544. „ alulról a 15. sorban egyház hivatalok helyett
egyházi hivatalok olvasandó.
546. „ alulról a 8. sorban hatóságokat helyett ható­
ságukat olvasandó.
551. „ felülről a 18. sorban is solidum helyett in
solidum olvasandó.
TUDOMÁMYOS GYŰJTEMÉNY.
A könyvsorozat, melyet ezen a hagyományos régi c i m e D  indí­
tottunk meg, méltóképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi 
korának legeredményesebb tudományos vállalkozását, mely ezt 1 
a címet viseli. Tudományos bevezetéseket és összefoglaláso­
kat ad közre a szellemi és a természettudományok e g é s z  terü­
letéről ; a legjobb tudományos szakerők tollából oly munkákat 
bocsát ki, melyek a legmagasabb tudományos i g é n y e k  szem­
mel tartása mellett is közérthetőek, egyszerű, világos, szabatos 
és áttekinthetően tagolt előadásban tájékoztatnak minden művelt 
olvasót a tudomány egyes területein elért eredményekről. A 
könyvsorozat tekintettel van az egyetemi és főiskolai oktatás 
szükségleteire s különösen figyelmet fordít az egyetemes tudo­
mányosság magyar vonatkozású tanulmányaira
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